Sygnatura akt IIK 663/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Magdalena Bieniasz

po rozpoznaniu dnia 12 lutego 2018 roku sprawy karnej

M. D.

urodzonego (...) w N.

syna S.iJ. zd. D.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 31 sierpnia 2017 roku w N., woj. (...) prowadzac w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki V. (...) o nr rej.
(...) nie zatrzymal sie niezwlocznie do kontroli pomimo wydania takiego polecenia przy uzyciu sygnalow $wietlnych i
dzwiekowych przez funkcjonariuszy Policji poruszajacych sie pojazdem

to jest o czyn z art. 178b kk

I. oskarzonego M. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 178b kk i za to na podstawie art. 178b kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,-

II. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okres zatrzymania w dniu 22 listopada
2017 roku od godziny 13.30 do godziny 14.20,-

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem poniesionych w sprawie wydatkow
i wymierza oplate w wysokosci 60 zlotych.

Sygn. akt IIK 663/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny.

31 sierpnia 2017 roku pehigcy stuzbe obchodows funkcjonariusze policji L. R. i J. S. okolo godziny 14:00 , podczas
patrolowania ulicy (...) w N. zauwazyli jadacy niezgodnie z przepisami prawa o ruchu drogowym samochod osobowy
marki V. (...) o nr rejestracyjnych (...).

Podczas mijania pojazdu funkcjonariusze policji nakazali kierujacemu- oskarzonemu M. D. , by zjechal do lewej
krawedzi jezdni i zatrzymal pojazd. Gdy funkcjonariusze zjechali radiowozem na pobocze oskarzony gwaltownie ruszyl
swoim pojazdem i odjechal w kierunku ulicy (...) w strone miejscowoéci S..

Funkcjonariusze , wlaczywszy sygnaly Swietlne i glosowe w radiowozie , ruszyli za pojazdem oskarzonego.



Oskarzony przejechat okolo 200 metréw i zatrzymal pojazd miedzy budynkami nr (...) i 22a , po czym opuscil
samochod i oddalil sie w kierunku ulicy (...) .

Okolo 100 metréw od pojazdu oskarzony zostal zatrzymany.
dowaéd:

-wyja$nienia oskarzonego M. D. k. 26-27

- notatka z kontroli drogowej k. 1

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien
dowaéd:

-wyja$nienia oskarzonego M. D. k. 26-27

Oskarzony byl w przeszlosci wielokrotnie karany.

dowéd :

- karta karna k. 45-46

- wyrok w sprawie VIIIK 859/08

- wyrok w sprawie IIK 12/11 k. 13

- wyrok w sprawie IIK 584/10 k. 14

Sad zwazyl:

Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza wine i sprawstwo oskarzonego w kierunku popelnienia
przestepstwa z art. 178bkk. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialnoé¢ karng ponosi ten ,kto pomimo wydania
przez osobe uprawniong do kontroli ruchu drogowego , poruszajaca sie pojazdem , przy uzyciu sygnatow swietlnych
i dZzwiekowych , polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego nie zatrzymuje niezwlocznie pojazdu i kontynuuje
jazde. Podkres$lenia wymaga fakt ,ze przestepstwo to nie jest przestepstwem skutkowym , co oznacza ,ze jego znamiona
sg zrealizowane w oderwaniu od faktycznego wywolania zagrozenia w ruchu ladowym .

Nie ulega watpliwoéci ,ze funkcjonariusze policji sa osobami uprawnionymi do kontroli ruchu drogowego .
Krytycznego dnia poruszali sie oni oznakowanym radiowozem z wlgczonymi sygnalami dzwiekowymi i Swietlnymi.

Oskarzony , nie zatrzymujac sie do kontroli drogowej , pomimo wydania przez funkcjonariuszy policji , poruszajacych
sie pojazdem z wlaczonymi sygnalami Swietlnymi i glosowymi , polecenia zatrzymania , zachowaniem swoim
zrealizowal znamiona przestepstwa opisanego w art. 178bkk .

Sad wymierzy} oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary Sad potraktowal jako okoliczno$ci obcigzajace uprzednia karalnoé¢ oskarzonego , dzialanie z
niskich pobudek oraz wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu.

Wymierzajac oskarzonemu kare we wskazanym wymiarze Sad mial rowniez na wzgledzie wszelkie okoliczno$ci majace
znaczenie dla sgdowego wymiaru kary , a w szczegolno$ci wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, sposob jego
zycia przed popelieniem przestepstwa, dotychczasowa karalnoéc , a przede wszystkim zasady indywidualizacji kary.
Istotne jest rowniez ,ze dotychczasowa postawa oskarzonego, wyjatkowo lekcewazace podejécie do norm spotecznych ,



wykazuje iz orzeczenie kary lagodniejszej byloby niewystarczajace i niecelowe , nie odniostoby skutku oraz nie spelnito
stawianych karze celow prewencji szczeg6lne;.

Kierujac sie wiec okoliczno$ciami popelnienia przestepstwa oraz motywami jego popeklienia , Sad doszed! do
przekonania ,ze wobec oskarzonego , konieczna jest stanowcza reakcja a jedynym shusznym i celowym bedzie
orzeczenie bezwzglednej krotkoterminowej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze wskazanym przez Sad ,gdyz
kolejny powr6t na droge przestepstwa przekre$la mozliwo$é przyjecia wobec oskarzonego pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

Wymierzona oskarzonemu kara , w ocenie Sadu, jest adekwatna do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez niego przestepstwa, a jednocze$nie wystarczajaca dla osiggniecia wobec oskarzonego
celow wychowawczych i zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa, a takze spelni swoja funkcje w zakresie
prewencji ogblnej. Oskarzony w zaden sposob nie skontaktowat sie z pokrzywdzonymi , nie przeprosit ich.

Po myséli art. 6381 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnoSci okres zatrzymania w dniu 22
listopada 2017 roku od godziny 13:30 do godziny 14:20.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. biorac pod uwage mozliwo$ci majatkowe oskarzonegoijego sytuacje
rodzinng.



