Sygnatura akt IT K 389/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczgcy: SSR Aleksandra Rembiasz
Protokolant: 1zabela Matecka-Brzuzy

po rozpoznaniu dnia 9 listopada 2017 roku, 18 stycznia 2018 roku sprawy karnej
1. D. K.

Urodzonej (...) w L.

Corki A.iG. zdomu S.

2. A. G.

Urodzonego (...) w B.

Syna Z.1iL. z domu S.

3. T.S.

Urodzonego (...) wW.

Syna R.iA. zdomu J.

oskarzonych o to ze :

1. w okresie od dnia 18 maja 2016 roku do dnia 22 maja 2016 roku w M. wojewbdztwa (...), dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu wspdlnie z inna ustalong osoba dokonali kradziezy z wlamaniem do budynku dwurodzinnego, gdzie
po uprzednim wybiciu szyby w pomieszczeniu kuchennym dostali sie do wnetrza jednego z mieszkan, skad zabrali
w celu przywlaszczenia nie mniej niz 30 sztuk butelek r6znych marek win, 3 butelki brandy 0,751 o nazwie (...), 2
butelki brandy o nazwie V. o pojemnoéci 0,7 1 powodujac straty w tacznej wartosci nie mniejszej niz 800 zlotych na
szkode M. K.

to jest o czyn z art. 27981kk

2. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I dzialajac wspodlnie i w porozumieniu wspoélnie z inna ustalong
osoba usitowali dokona¢ kradziezy z wlamaniem do budynku dwurodzinnego, gdzie po uprzednim wylamaniu drzwi
werandy, dostali sie do wnetrza jednego z mieszkan, nastepnie wylamujac drzwi wewnatrz mieszkania dokonali
penetracji jego wnetrza i z nieustalonych przyczyn nie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia zadnych rzeczy przy
czym spowodowali straty w postaci zniszczenia drzwi w wysoko$ci nie mniejszej niz 800 zlotych na szkode M. Z.

to jest o czyn z art. 13§1kk w zw. z art. 279§1kk i art. 28881kk w zw. z art. 11§2kk

I. oskarzonych D. K., A. G. i T. S. uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w pkt I w czeéci
wstepnej wyroku stanowiacego wystepek z art. 27981 kk i za to na podstawie art. 27981 kk wymierza D. K. i A. G.
kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnoéci, a oskarzonemu T. S. na podstawie art. 27981 kk w zw. z art. 37b kk



kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolno$ci oraz 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci zobowiazujac
oskarzonego w okresie kary na podstawie art. 3481a pkt 1 kk w zw. Z art. 3581 kk do wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

II. oskarzonych D. K., A. G.iT. S. uznaje za winnych popekienia zarzucanego im czynu opisanego w pkt IT w czesci
wstepnej wyroku stanowigcego wystepek z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 1182 kk i
za to na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 27981 kk i art. 1183 kk wymierza D. K. i A. G. kary po 1 (jednym) roku
pozbawienia wolnosci, a oskarzonemu T. S. na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 27981 kki art. 1183 kk w zw. z art. 37b
kk kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnoSci oraz 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci zobowiazujac
oskarzonego w okresie kary na podstawie art. 3481a pkt 1 kk w zw. z art. 3581 kk do wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

III. na podstawie art. 85811 2 kk w zw. z art. 8681 kk laczy kary orzeczone wobec oskarzonych D. K., A. G.iT. S. w pkt
IiII wyroku i wymierza D. K. i A. G. kary Iaczne po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnoéci, a T. S. kare 1 (jednego)
miesigca pozbawienia wolnoS$ci oraz 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosSci zobowigzujac oskarzonego w
okresie kary na podstawie art. 3481a pkt 1 kk w zw. z art. 3581 kk do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

IV. na podstawie art. 69811 2 kk i art. 70§1kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonych D. K.i A. G. w pkt III wyroku
kar lacznych pozbawienia wolno$ci warunkowo oskarzonym zawiesza na okres 2 (dwdch) lat proby;

V. na podstawie art. 7281 pkt 2 kk zobowigzuje oskarzonych D. K.1i A. G. do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonych
M. K.i M. Z. w terminie 1 (jednego) miesigca od dnia prawomocnosci wyroku;

VI. na podstawie art. 46§1kk orzeka wobec oskarzonych D. K., A. G. i T. S. obowigzek naprawienia przypadajacej na
nich czesci szkody poprzez zaptate na rzecz:

a) pokrzywdzonego M. K. kwot po 200 (dwiescie) zlotych;
b) pokrzywdzonego M. Z. kwot po 200 (dwiescie) zlotych;

II. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonemu A. G. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci na wypadek
jej wykonania okres zatrzymania od dnia 25 maja 2016 roku godz. 15.40 do dnia 27 maja 2016 roku godz. 18.20;

ITI. na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadza zniszczenie dowodéw rzeczowych
opisanych na karcie 137 akt sprawy pod pozycja 11 2 przyjetych do depozytu rzeczowego Sadu Rejonowego w Klodzku
pod pozycja 130/16;

IV. na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonych D. K., A. G.iT. S. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
przypadajacej na nich czesci kosztow sadowych, wydatki poniesione w tym zakresie przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania zaliczajac na rachunek tegoz Skarbu Panistwa.

Sygnatura akt I K389/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzeni M. K. i M. Z. sg wlascicielami dwurodzinnego domu znajdujacego sie w M. przy ul.(...). W domu tym
na stale nikt nie zamieszkuje, jednak jest on regularnie dogladany przez czlonkéw rodziny wlascicieli.

Dowdd: zeznania Swiadkow



M. K, k.3,235
M. Z., k.41

W dniu 21 maja 2016 roku oskarzeni D. K., A. G., K. P.iT. S. spozywali alkohol w Hotelu (...) w M.. Nastepnie wspélnie
zP.S.1J.N. jednym samochodem, wszyscy pojechali w poblize O. Bajek w M. i tam nadal spozywali alkohol. Po jakim§
czasie towarzystwo opuscili J. N. i P. S., a pozostali uczestnicy zabawy postanowili wej$¢ do niezamieszkalego domu
M. K. i M. Z.. Cala czworka oskarzonych zaakceptowala ten pomyst i wszyscy podeszli do budynku, po czym weszli
na werande nalezacg do M. Z. i K. P. wspélnie z T. S. wylamali oraz catkowicie zniszczyli drzwi werandy, po czym
wszyscy oskarzeni dostali sie do wnetrza mieszkania M. Z., nastepnie wylamali drzwi wewnatrz mieszkania i dokonali
penetracji pomieszczen. Oskarzeni nie zabrali zadnych rzeczy z mieszkania, natomiast uszkodzili drzwi wejéciowe o
warto$ci nie mniejszej niz 800 zlotych.

Dowdd: zeznania Swiadkow

M. K, k.3,235

J.N., k.37-38

wyjaénienia oskarzonych

D. K., k. 34-35,96-97,98-99

K. P, k.61

T.S., k.67

Czeéciowo wyjasnienia oskarzonego,
A.G., k93,74

protokot ogledzin miejsca, k.6-7

Nastepnie T. S. wybil szybe w oknie znajdujacym sie na werandzie i przez okno wszyscy oskarzeni weszli do mieszkania
M. K.. W jednym z pomieszczen nalezacych do M. K., D. K. znalazla w zamknietej szafie r6zne gatunki alkoholi: nie
mniej niz 30 sztuk butelek réznych marek win, 3 butelki brandy 0,751 o nazwie (...), 2 butelki brandy o nazwie V. o
pojemnosci 0,71 Oskarzeni postanowili zabra¢ znaleziony alkohol i spakowali butelki z alkoholem do reklamoéwek, po
czym wyniesli je i zostawili je w lesie nieopodal budynku. Skradzione alkohole miaty laczna warto$¢ 800 zi.

Dowdd: zeznania §wiadkéw

M. K, k.3,235

protokol ogledzin miejsca, k.6-7
protokol przeszukania, k.25-27
wyjasnienia oskarzonych

D. K., k. 34-35,96-97,98-99
K.P,, k.61

T.S., k.67



CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego,
A.G., k93,74

Oskarzony A. G. nie byt dotychczas karany. Oskarzony obecnie pracuje na terenie Niemiec, jest zonaty, na utrzymaniu
ma roczng corke, rodzina nie zglaszala do zachowan oskarzonego zadnych zastrzezen.

Dowod: karta karna k.186
wywiad Srodowiskowy dono$nie oskarzonego A. G., k.239-240

Stojqcy pod zarzutem popelnienia dwoch czynéw z art.279§1 k.k. oraz z art.279§1 w zw. z art.288
§ 1 kk oskarzony A. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i w postepowaniu
przygotowawczym wyjasnil, iz wspolnie z oskarzonymi i innymi osobami uczestniczyl w imprezie
w lesie w poblizu ogrodu bajek oraz opuszczonego domu pokrzywdzonych, jednak zaprzeczyl, aby
ktokolwiek z uczestnikéow imprezy wchodzil do tego domu i zabieral z niego jakiekolwiek rzeczy.
Jeszcze tego samego dnia oskarzony sktadajqc kolejne wyjasnienia przyznal sie do popelnienia obu
zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, iz cala czwoérka oskarzonych weszla jednak do obu mieszkan
skqd zabrali alkohole réznych marek.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze wina oskarzonego, jak i okoliczno$ci popelienia
zarzucanego mu czynu nie budza watpliwosci. Uznajac wine oskarzonego, Sad oparl sie na przede wszystkim na
wyjadnieniach oskarzonych, pomijajac jedynie pierwsze wyja$nienia oskarzonego A. G., w ktérych nie przyznal sie
do winy, a z ktérych to sam sie wycofal jeszcze tego samego dnia. Pozostale wyjadnienia oskarzonych Sad uznal
za wiarygodne w calosci, nie znajdujac powodéw do ich kwestionowania. Oskarzeni zlozyli wyjasnienia, w ktérych
bardzo szczegétowo opisali okolicznoéci dokonania kradziezy z wlamaniem, a pozostale okoliczno$ci ujawnionego
przestepstwa, pozwolily Sadowi na przyjecie, iz wyjasnienia oskarzonych w polaczeniu z zebranym materialem
dowodowym w postaci protokotu ogledzin, zeznaniami pokrzywdzonych, sa materialem dowodowym wystarczajacym
do ustalenia wszystkich okoliczno$ci pozwalajacych Sadowi na ustalenie stanu faktycznego sprawy.

Podkreéli¢ nalezy, iz wszyscy oskarzeni w postepowaniu przygotowawczym zlozyli wnioski o wydanie wyrokow
skazujacych bez przeprowadzenia rozprawy, ktore nastepnie ze wzgledéw formalnych nie zostaly uwzglednione,
jednak okoliczno$¢ ta przekonuje Sad, iz wszyscy czterej oskarzeni w pelni uznawali swoja wine w zakresie zarzucanych
im czynéw, nie zglaszali rowniez zastrzezen co do zadnego elementu zarzutu, ktory jest im stawiany.

Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonych skladane w postepowaniu przygotowawczym, sg w peli wiarygodne.
Oskarzeni jednoznacznie i niezwykle zgodnie wyjasnili wszystkie okolicznoéci kradziezy, podajac w wyjaénieniach
kto wykonywal poszczegolne czynnoéci, wylamania drzwi, wybicia okna, znalezienia alkoholi, pakowania ich
czy wynoszenia z mieszkania. Wszyscy oskarzeni zgodnie wyja$niali odnoénie tego, iz znajdowali sie w stanie
nietrzezwo$ci, dokonane czyny mialy charakter wybryku, realizacji glupiego pomystu powzietego pod wplywem
alkoholu i nastroju imprezy. Chociaz oskarzeni dzialali z zamiarem zaboru rzeczy z mieszkan do ktorych sie wlamali,
w istocie nie wiedzieli nawet czego moga sie spodziewaé, co uda im sie znaleZ¢ i zabraé, o czym $§wiadczy chociazby
tylko penetracja mieszkania M. Z. oraz zabo6r alkoholu z mieszkania M. K., na ktéry natrafila D. K..

Wyjasénienia oskarzonych w polaczniu z zeznaniami pokrzywdzonych jednoznacznie potwierdzaja sposob w jaki
oskarzeni dokonali wlaman i nie pozostawiaja watpliwosci, ze dokonane przez oskarzonych czyny poprzedzone byly
pokonaniem przeszkody zabezpieczajacej przed dostaniem sie do wnetrza mieszkan, co zakwalifikowa¢ nalezy jako
kradziez z wlamaniem. Nie ulega réwniez watpliwosci, iz oskarzeni dokonali zarzucanych im czyno6w z bezposrednim
zamiarem dokonania zaboru rzeczy w celu przywlaszczenia. Takie ustalenie Sadu wynika wprost z wyjasnien



oskarzonych, w ktorych wskazywali, iz po odnalezieniu alkoholu prze D. K., wszyscy zaczeli go pakowaé do reklamowek
i postanowili go zabraé.

Opierajac sie o wiarygodne zeznania pokrzywdzonych M. Z. oraz M. K. Sad ustalil warto$¢ szkdéd wyrzadzonych
dzialaniem oskarzonych i nie miat zastrzezen co do podawanych przez nich kwot, uznajac, iz jest to realna warto$¢
wyrzadzonych przestepstwami szkod.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal oskarzonego A. G. winnym popelnienia tego, ze w okresie od dnia 18 maja 2016
roku do dnia 22 maja 2016 roku w M. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wspdlnie z innymi ustalonymi osobami
dokonatl kradziezy z wlamaniem do budynku dwurodzinnego, gdzie po uprzednim wybiciu szyby w pomieszczeniu
kuchennym dostal sie do wnetrza jednego z mieszkan, skad zabral w celu przywlaszczenia nie mniej niz 30 sztuk
butelek réznych marek win, 3 butelki brandy 0,751 o nazwie (...), 2 butelki brandy o nazwie V. o pojemnoSci 0,7
1 powodujac straty w lacznej warto$ci nie mniejszej niz 800 zlotych na szkode M. K. to jest o czynu z art. 27981kk
oraz tego, ze w tych samych okoliczno$ciach po uprzednim wylamaniu drzwi werandy, dostali sie do wnetrza jednego
z mieszkan, nastepnie wylamujac drzwi wewnatrz mieszkania dokonali penetracji jego wnetrza i z nieustalonych
przyczyn nie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia zadnych rzeczy przy czym spowodowali straty w postaci
zniszczenia drzwi w wysoko$ci nie mniejszej niz 800 zlotych na szkode M. Z. to jest o czyn z art. 1381kk w zw. z art.
27981kk i art. 28881kk w zw. z art. 11§2Kkk.

Uznajac oskarzonego A. G. winnym popelnienia obu zarzucanego mu czynu, Sad na podstawie art.27981 k.k. i
odpowiednio na odstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kary po 1 roku pozbawienia
wolnoSci, a nastepnie na podstawie art. 8581 i 2 kk w zw. z art. 8681 kk tak wymierzone kary Sad polaczyl,
wymierzajac oskarzonemu kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoSci. Wymierzajac oskarzonemu kare w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, Sad mial na wzgledzie przede wszystkim stosunkowo niewielka warto§é szkody
wyrzadzonej czynem oskarzonego, a przede wszystkim fakt, iz korzy$¢ majatkowa jaka osiagnal oskarzony byla
w istocie nieznaczna, skoro oskarzeni skradziony alkohol porzucili w lesie, za$ z jednego z mieszka nie zabrali
niczego. OkolicznoS$cig zdecydowanie tagodzaca wymiar kary jest fakt, przyznania sie oskarzonego do winy, szczerego
wyjasnienia okolicznoéci zdarzenia, marginalny udzial oskarzonego w zajsciu oraz fakt wyrazenia skruchy popartej
kontaktem z pokrzywdzonym M. K., ktéry o$wiadczyl na pismie, ze oskarzony A. G. przeprosilt go, wyrazil skruche,
w zwigzku z czym ma do niego zadnych pretensji i nie zada jego ukarania. Wszystkie wyzej wskazane okolicznoS$ci
zadecydowaly o najlagodniejszym z mozliwych wymiarze kary przewidzianym za przestepstwo z art.279 § 1 kk.

Uznajac, iz czyn oskarzonego mial jednak charakter incydentalny, a nadto majac na wzgledzie obecny ustabilizowany
sposéb zycia oskarzonego, Sad na podstawie art. 69 §11i 2 kk w zw. z art. 70 §1 kk zawiesil oskarzonemu wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci ustalajac dwuletni okres proby. Zdaniem Sadu orzeczenie kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, bedzie wobec A. G. wystarczajace dla osiggniecia celow kary i zapobiezenia jego
powrotowi do przestepstwa. Dostrzec nalezy, iz oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, do popelionego
przestepstwa ma krytyczny stosunek, w ocenie Sadu popelnione przestepstwa mialy w przypadku tego oskarzonego
charakter incydentalny i orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie bedzie
wystarczajace.

Stosownie do wnioskow pokrzywdzonych, ktoérzy zadali naprawienia szkody na podstawie art. 46§1kk Sad orzekl
wobec oskarzonych A. G. obowigzek naprawienia przypadajacej na niego czeSci szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego M. K. kwoty 200 zlotych oraz pokrzywdzonego M. Z. kwoty 200 zlotych.

Na podstawie art. 6381 kk Sad zaliczyt oskarzonemu A. G. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na wypadek
jej wykonania okres zatrzymania od dnia 25 maja 2016 roku godz. 15.40 do dnia 27 maja 2016 roku godz. 18.20 oraz
na podstawie art. 4482 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa i zarzadzil zniszczenie dowodéw rzeczowych
opisanych na karcie 137 akt sprawy pod pozycja 11 2 przyjetych do depozytu rzeczowego Sadu Rejonowego w Klodzku

pod pozycja 130/16.



Majac na wzgledzie, brak stalego dochodu oskarzonego Sad stosownie do tresci art. 62481 kpk w zw. z art. 17pkt 1
i 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. — o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. 1983.Nr 49 poz.233 z p6Zn.zm)
zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych oraz od obowigzku uiszczenia oplaty



