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o.c.

0.d.WYROK

I.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Krzysztof Kocher

po rozpoznaniu w dniach 21 listopada 2017 roku, 14 grudnia 2017 roku, 27 marca 2018 roku, 10 maja 2018 roku, 9
sierpnia 2018 roku sprawy karnej

J. K. (1)

urodzonego (...) w miejscowosci G.
syna W.iI. z domu M.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 maja 2016 roku w T., woj. (...), dokonal uszkodzenia ciala Z. J. (1) w ten sposéb, ze bil go rekoma po twarzy
oraz drewnianym kotkiem po glowie w wyniku czego spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci licznych
obrzekow i podbiegnie¢ krwawych glowy, zlamania z przemieszczeniem ko$ci nosowych, krwiakow okularowych,
urazow lewego lokcia , kolana i stawu skokowego oraz urazu kolana, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzagdow
jego ciala na okres powyzej 7 dni,

tojest o czyn z art. 157 § 1 kk

I. oskarzonego J. K. (1) uznaje za winnego popelnienia tego, ze w dniu 26 maja 2016 roku w T., woj. (...), dokonat
uszkodzenia ciala Z. J. (1) w ten sposoéb, ze bil go rekoma po twarzy oraz drewnianym kolkiem po glowie w wyniku czego
spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci licznych obrzekow i podbiegnie¢ krwawych glowy, zlamania
z przemieszczeniem koéci nosowych, krwiakow okularowych, urazéw lewego lokcia, kolana, stawu skokowego oraz
stluczenia dloni prawej ze zZtamaniem ko$ci §rédrecza prawego, ktére to obrazenia naruszyty czynnos$ci narzadow jego
ciala na okres powyzej 7 dni, to jest czynu z art. 15781 kk i za to na podstawie art. 15781 kk wymierza mu kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 kk wykonanie orzeczonej kary warunkowo oskarzonemu zawiesza na okres
proby 2 (dwoch) lat,

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowiazuje oskarzonego J. K. (1) do przeproszenia pokrzywdzonego Z. J. (1),

IV. na podstawie art. 4681 kk orzeka od oskarzonego J. K. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego Z. J. (1) nawiazke w
wysokosci 15.000 (pietnastu) tysiecy zlotych,

V. zasadza od oskarzonego J. K. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego Z. J. (1) kwote 8.424 zlote tytulem poniesionych
przez niego wydatkow,



VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 545,04 tytulem poniesionych w sprawie wydatkow i
wymierza oplate w wysokoéci 180 zlotych.
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a.e.UZASADNIENIE
a.f.Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

a.g. Oskarzony J. K. (1) jest mezem siostry pokrzyjjwdzonego Z. J. (1). Obaj zamieszkuja na jednej
posesji w _(...) w budynku nalezqcym do rodzenstwa J. i zony oskarzonego, oskarzony na dole, a
pokrzywdzony na gérze. M. K. (1) na stale przebywa za granicq gdzie pracuje, a w T. przebywa
jedynie jej maz, od lat silnie skonfliktowany z rodzenstwwem matzonki. W dniu 7 maja 2016 roku,

wspotwlasciciele posesji, na ktorej zamieszkiwat oskarzony wydali oswiadczenie, ze nie wyrazaja
zgody na pobyt J. K. (1) na posesji bedacej ich wspohwlasnoscia.

Dowdd: zeznania Swiadkow

Z.J. (1), k.2,62,171-172

B.J., k.72-73,193-194

J. J. (2), k.82,270-271

0.J.,k.56,193

Oswiadczenie, k.65

Kopia aktu notarialnego, k.66-67

CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego J. K. (1), k.102,170-171

a.h. W dniu 26 maja 2016 roku okoto godziny 21.00, kiedy oskarzony przebywat na swojej posesji
podeszli w jej okolice, wypoczywajacy w T. turysci K. S., M. S. (1), M. S. (2), J. S. i R. K.. Turysci
zainteresowali sie nietypowym, starym samochodem stojgcym na posesji i oskarzony zaprosil ich
na podworko, aby obejrzeli jego samochéd. Po chwili rozmowy J. K. (1) zaprosil turystéw, aby
usiedli pod zadaszona altana i tam rozmawiali. W towarzystwie przebywat rowniez M. K. (2), ktoéry
po telefonie od zony poszedl do domu mijajac sie po drodze ze Z. J. (1). Po wymianie uprzejmosci z
M. K. (2),Z.J. (1) podszedl do altanki i zaczal robié zdjecia siedzacego tam towarzystwa. Oskarzony
zwroécil sie do niego, aby przestatl sie tak zachowywaé, poniewaz jego goscie nie zycza sobie zdjeé,
uzywajqgc przy tym wulgarnych stéow, na co pokrzywdzony odpowiedzial oskarzonemu,,To ty jestes
moim parobkiem”. J. K. (2) podszedl do Z. J. (1) i zaczeli sie przepychaé. Widzac tak nieprzyjemng
sytuacje, osoby obecne w altance opuscily posesje i wroécily do miejsca pobytu.

Dowdd: zeznania Swiadkow
Z.J. (1), k.2,62,171-172
M. K. (2), k.11,219

J.S.,k.31,265



M. S. (1), k.33,264

K. S., k.36,265

M. S. (2), k.38,265

R. K., k.40,266

CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego J. K. (1), k.102,170-171

Kiedy Z. J. (1) o$wiadczyl, ze ma prawo interesowaé sie tym co dzieje sie na posesji, ktorej jest wspodtwlascicielem,
oskarzony zdenerwowal sie i zaczal atakowa¢ pokrzywdzonego. J. K. (2) zlapal lezacy w poblizu drewniany kij i
zaczat uderzaé nim Z. J. (1), zadajac mu kilka cioséw w glowe. Kiedy pokrzywdzony zdotal wyrwaé oskarzonemu kij,
oskarzony opchnal go tak, ze ten upadl na plecy i wtedy J. K. (1) zaczal go kopac po calym ciele, po czym usiadl na
nim okrakiem i ponownie zaczal zadawa¢ ciosy w glowe polamanym juz kijem. Pokrzywdzony bronil sie i wytracil
oskarzonemu z reki paltke, wtedy ten zaczat jeszcze zadawaé mu ciosy w glowe piesciami, wkladal mu do ust ziemie z
kamieniami. Z. J. (1) podczas upadku uszkodzil kolano, nie miat sily sie broni¢ wiec krzyknat do oskarzonego, ze sie
poddaje, wtedy oskarzony wstal, zadal kilka kopnie¢, po czym pokrzywdzonemu rowniez udalo sie wstaé i - skaczac
na jednej nodze - uciec w strone budynku.

Kiedy Z. J. (1) dobiegl do mieszkania i chcial zadzwonié po pomoc, zorientowal sie, ze podczas bojki zgubil telefon
komorkowy. Pokrzywdzony postanowil wyjs¢ z domu i odszukaé telefon. Gdy pokrzywdzony wyszed! przed budynek,
tam czekal na niego J. K. (1), ktéry ponownie zaatakowal szwagra, zaczal go kopaé, po czym rzucil w niego drewnianym
klockiem. Oslaniajac sie przed uderzeniem Z. J. (1) wyciagnal reke, w ktora trafil klocek. W wyniku tego uderzenia
pokrzywdzony doznat sttuczenia dloni prawej ze zZtamaniem koSci Srodrecza prawego. Pokrzywdzony zdolal ponownie
uciec do mieszkania, gdzie z drugiego telefonu komoérkowego zawiadomit Policje oraz pogotowie ratunkowe.

Dowdd: zeznania §wiadkoéw
Z.J. (1), k.2,62,171-172

M. J., k.51

M. K. (3), k.54,194

B. J., k.72-73,193-194
0.J.,k,56,193

a.i. Karta informacyjna lecenia szpitalnego, k.5-6

Kopia notatnika stuzbowego, k.57-60

a.j. Na skutek pobicia Z. J. (1) doznal obrazen ciala w postaci licznych obrzekéw i podbiegnieé
krwawych glowy, zlamania z przemieszczeniem kosci nosowych, krwiakéow okularowych, urazéow
lewego tokcia, kolana, stawu skokowego oraz sthuczenia dloni prawej ze ztamaniem kosci srédrecza
prawego, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadéw jego ciala na okres powyzej 7 dnai.

W wyniku urazéw pokrzywdzony dwukrotnie przebywal na leczeniu szpitalnym przez 2 dni na szpitalnym oddziale
ratunkowym w Szpitalu w P. oraz w okresie od 2 do 9 czerwca 2016 roku w (...) Szpitalu (...) we W. na oddziale
ortopedii i traumatologii narzadu ruchu.



Biegly z zakresu medycyny sadowej okreslil, iz wyzej wskazane obrazenia mogly powstaé w okoliczno$ciach podanych
przez pokrzywdzonego. Jednoczeénie biegly zakwalifikowatl te obrazenia jako inne niz okre$lone w art. 15681 k.k., a to
naruszajace czynnoSci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni.

Dowod: opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k.19
Swiadectwo sadowo-lekarskich ogledzin ciala, k.43-45
Karta informacyjna leczenia szpitalnego, k.48

material fotograficzny, k.75,85

Na skutek zadawania uderzen palka oraz rzutu ciezkim klockiem drewnianym przez oskarzonego w strone
pokrzywdzonego oskarzony J. K. (1) doznal urazu stawu obojczykowo-barkowego.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k,195-196, 270
Oskarzony J. K. (1) jest emerytem. Nie byl dotychczas karany.
Dowdd: karta karna, k.223

Dane osobopoznawcze, k.170

Oskarzony J. K. (1) skladajgc wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym, przyznal sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze jest w konflikcie z rodzenstwem zony,
a pokrzywdzonego uwaza za ,pasozyta spolecznego”. Odnosnie samego zajscia, oskarzony
zrelacjonowal poczatek zajscia zgodnie z ustalonym stanem faktycznym i przyznal, ze doszlo
miedzy nim, a pokrzywdzonym do szarpaniny, podczas ktérej obaj zadawali sobie mocne ciosy,
zaprzeczyl jednak, aby podczas tej szarpaniny uderzal Z. J. (1) palkg lub kolkiem. Oskarzony
wyrazil réwniez skruche, thumaczace, ze po latach konfliktu po prostu ,puscily mu nerwy”,
przeprosil pokrzywdzonego i zadeklarowal dobrowolnq wplate na jego rzecz kwoty 3.000 zL

Skladajqc wyjasnienia przed Sqdem oskarzony odmowil oswiadczenia, czy przyznaje sie do winy
czy teznie, wskazujqcjedynie, iz to on zostal zaatakowany przez pokrzywdzonego, ktéory wulgarnie
sie do niego odniost, a nastepnie wykorzystujgc swoje umiejetnosci sportowe zaatakowal go i
oboje bili sie, co bylo skutkiem wieloletniego konfliktu rodzinnego. J. K. (1) wyjasnil réowniez, ze
obaj uczestnicy bojki zadawali sobie ciosy jedynie rekami, nie doszlo do uzycia jakiegokolwiek
narzedzia, sam natomiast na skutek pobicia doznal urazu barku, mial podbite oczy, sirice na rekach
i byl caly poobijany.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze wina oskarzonego, jak i okolicznoéci popelnienia
zarzucanego mu czynu nie budza watpliwo$ci. Uznajac wine oskarzonego, Sad oparl sie cze$ciowo na wyjasnieniach
oskarzonego, ktoérzy przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, skladajac wyjasnienia w postepowaniu
przygotowawczym, co do jego przebiegu wyjasnit jednak odmiennie niz pokrzywdzony. Nie ulga jednak watpliwosci,
iz to oskarzony spowodowal obrazenia ciala jakich doznat Z. J. (1), co wynika nie tylko z jego wyjasnien, ale réwniez
z faktu, iz podczas skladania wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym, wyrazit skruche wobec pokrzywdzonego,
przeprosil go za swoje zachowanie i starat sie zado$éuczynié¢ pokrzywdzonemu za doznana krzywde, deklarujac wplate
na jego rzecz kwoty 3.000 zl.

Sam przebieg pobicia, Sad ustalil na podstawie zeznan pokrzywdzonego Z. J. (1), bowiem tylko strony tego pobicia w
istocie maja wiedze , jak ono wygladalo. OczywiScie na posesji znajdowali sie Swiadkowie, ktorzy zostali przestuchani w



przedmiotowej sprawie, jednak z ich zeznan wynika wprost, ze kiedy strony zaczely sie szarpaé opuscili posesje z uwagi
na nieprzyjemno$¢ tej sytuacji. Dodatkowo wszyscy $wiadkowie jednoznacznie wskazali, ze na posesji, poza altana
w ktorej przebywali bylo ciemno i nie mieli mozliwoéci obserwowania jak w istocie przebiegalo pobicie. Zeznania
swiadkow K. S., M. S. (1), M. S. (2), J. S., R. K. i M. K. (2), Sad uznal za wiarygodne w pelni, chociaz nie przyczynily
sie one do wyja$nienia okolicznoSci samego pobicia. Co istotne jednak, Swiadkowie ci potwierdzili wiarygodno$é
pokrzywdzonego, ale i cze$ci wyjasnien oskarzonego. Sad zatem mogl jednoznacznie ustali¢ co byto powodem pobicia
i w jakich okolicznoéciach do niego doszlo. Swiadkowie jednoznacznie i spojnie opisywali, w jaki sposéb znalezli
sie na posesji, co tam robili. Opisali rowniez zachowanie Z. J. (2), ktéry podszed} do nich i zaczat robié¢ zdjecia, co
wyprowadzilo z réwnowagi J. K. (1). Nie zaprzecza temu w swych zeznaniach pokrzywdzony, twierdzac, iz robil zdjecia,
aby przekazac je zonie oskarzonego, na dowod, jak zachowuje sie oskarzony podczas jej obecnosci za granica.

Dalszy przebieg zajécia Sad ustalil wylgczne na podstawie zeznan pokrzywdzonego, a zeznania te w polaczeniu z
dokumentacja jego leczenia, opiniami bieglych z zakresu medycyny sadowej oraz z zeznaniami §wiadkéw opisujacych
wyglad i przebieg rekonwalescencji Z. J. (1) — daly Sadowi mozliwo$é dokonania jednoznacznych ustalen w tej kwestii.
Wskazaé nalezy przede wszystkim, iz Z. J. (1) byt dwukrotnie przesluchiwany w postepowaniu przygotowawczym
oraz byl przestuchiwany przed Sadem. Kazda z tych relacji byla wrecz identyczna, a pokrzywdzony relacjonowatl
zaj$cie zgodnie co do najmniejszych szczegdlow i relacja ta byla bardzo konsekwentna. Dodatkowo dostrzec nalezy,
iz Sad przeshluchal funkcjonariuszy Policji interweniujacych w T. bezposrednio po pobiciu - M. J. i M. K. (3) i
funkcjonariusze zgodnie opisywali, ze Z. J. (1) mial zakrwawiong twarz, wyrazne $lady pobicia, byl roztrzesiony,
splatany, wymagal pomocy lekarza, trudno bylo z nim nawigzaé kontakt, jednak obaj funkcjonariusze pamietali, iz
pokrzywdzony zglaszal, iz byl bity przez J. K. (1) jakas$ patka. Réwniez rodzenstwo pokrzywdzonego: O., B.iJ. J. (2)
— zgodnie wskazywali, iz brat bezpos$rednio po pobiciu opisywal im w jaki sposéb oskarzony zadawal mu ciosy oraz
jak wygladato zajscie. Swiadkowie ci potwierdzili istnienie wieloletniego konfliktu miedzy J. K. (1), a rodzenstwem i
zgodnie wskazywali, iz tego typu zachowania ze strony oskarzonego zdarzaly sie wezeéniej w stosunku do kazdego z
rodzenstwa, jednak zdarzenia te nie byly zglaszane na Policje z uwagi na osobe ich siostry M. K. (1).

Opisywane przez pokrzywdzonego sposoby atakowania go przez oskarzonego, zadawania cioséw, czy tez kolejne
etapy pobicia znajduja wprost odzwierciedlenie w kartach informacyjnych leczenia szpitalnego oraz dwbch opiniach
bieglych z zakresu medycyny sadowej. Obaj biegli jednoznacznie stwierdzili, iz obrazenia ciala jakich doznal
pokrzywdzony mogly powstaé¢ w okolicznoSciach, ktére opisuje. I tak

- obrazenia twarzy: zlamanie koSci nosowych wymagajace repozycji, podbiegniecia krwawe, obrzek na glowie i rana
tluczona na glowie wymagajaca zaopatrzenia chirurgicznego, podbiegniecie krwawe na blonie Sluzowej wargi goérnej,
podbiegniecia krwawe na szyi - dopowiadaja ciosom zadawanym pieéciami i palka,

- podbiegniecia krwawe na konczynach gornych, otarcia naskoérka na tulowiu — zadawanym kopnieciom,-

- ztamanie nasady dalszej V ko$ci §rodrecza prawego, obrzek reki prawej — uderzeniu klockiem drewna, przed ktérym
pokrzywdzony zaslonil sie ta wlasnie reka,

- skrecenie stawu skokowego lewego z podbiegnieciem krwawym i obrzekiem jego okolicy — wykreceniem nogi podczas
upadku, i p6Zniejszymi problemami z obrona przed oskarzonym i ucieczkg do mieszkania ,w podskokach na jednej
nodze”.

Roéwniez zglaszane przez oskarzonego obrazenia barku, ktorych wedlug niego doznal na skutek ciosow i uderzen
zadawanych mu przez Z. J. (1), ostatecznie potwierdzily wiarygodnosé zeznan pokrzywdzonego. Otdz podczas
wyjaénien skladanych przed Sadem oskarzony podal, ze po bojce odczuwal przez diugi okres czasu bol calej prawej
reki, a po jakims§ czasie bol stawow barkowego i lokciowego. W badaniu obrazowym, ktore oskarzony wykonal dopiero
rok po zdarzeniu stwierdzono uraz stawu barkowo-obojczykowego prawego, do ktérego — zdaniem bieglego z zakresu
medycyny sgdowej — moglo dojs$¢ na skutek upadku na twarde podloze lub wskutek uzywania przez niego narzedzi
w czasie zajécia, a to palki oraz rzucania ciezkim klockiem. Powstanie zatem tego typu obrazen u J. K. (1) w zaden



sposob nie podwaza wiarygodnoSci pokrzywdzonego, a wrecz przeciwnie, potwierdza, iz oskarzony uzywal narzedzi,
rzucal ciezkim przedmiotem i robit to z tak duza sila, ze doznal urazu stawu barkowego

W pekni wiarygodnymi Swiadkami sg rowniez bracia i siostra pokrzywdzonego — O. J.. Chociaz §wiadkowie ci nie byli
bezpos$rednimi §wiadkami pobicia pokrzywdzonego, opisali jego wyglad bezposrednio po pobiciu, a takze obrazenia
ciala jakie dostrzegli u brata, ktére oceniali jako ,skatowanie” ,co$ czego wcze$niej nigdy w zyciu nie widzieli”.
Swiadkowi Ci opiekowali sie bratem w szpitalu, jak i po jego opuszczeniu, zatem opisali z jakimi trudno$ciami spotykat
sie w codziennym funkcjonowaniu, jakich zabiegéw wymagat i jak trudno wracal do pelni sil, co mialo dla Sadu istotne
znaczenie przy ustalaniu wysoko$ci nawiazki na rzecz pokrzywdzonego.

Zupelnie niewiarygodne sa w ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego skladane przed Sadem. Oskarzony w Zaden
sposéb nie odniost sie do tego, dlaczego w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do spowodowania pobicia
pokrzywdzonego, wskazujac ze to on byt atakowany, a sama bojka byta skutkiem wieloletniego konfliktu, w ktérym
to on byt ofiarg wandalizmu pokrzywdzonego. Oskarzony twierdzac, ze to Z. J. (1) wszczal bojke, nie byl wstanie
wyjasénié skad u pokrzywdzonego powstaly obrazenia nogi, czy ztamanie §rodrecza, ktérego to pokrzywdzony na pewno
nie doznal na skutek szarpaniny. Rowniez wskazywane przez oskarzonego obrazenia, ktére mialy powstaé¢ podczas
bojki i wykazaé zapewne, iz to oskarzony byt ofiarg tego zdarzenia, po analizie bieglego z zakresu medycyny sadowej,
wskazuja, iz powstaly one na skutek rzucania ciezkim przedmiotem, czy uzywania podczas béjki narzedzia w postaci
palki.

Nie mozna tez w zaden sposob zaakceptowaé tezy obrony, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do zastosowania obrony
koniecznej, czy tez ewentualnie przekroczenia jej granic. Jak wynika z relacji $wiadkéw, Z. J. (1) w zaden sposéb
fizycznie nie atakowal oskarzonego, a jedynie robil zdjecia w pewnej odleglosci od J. K. (1). Nawet gdyby zdanie o
»parobku” potraktowac¢ jako prowokacje, absolutnie nie byl to bezpos$redni atak na dobro oskarzonego, a juz na pewno
nie tego rodzaju atak, ktory uzasadnialby spowodowanie tak powaznych i licznych obrazen ciala u ,atakujacego”.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz oskarzony wyczerpal swym zachowaniem znamiona czynu z art. 15781 k.k. i
uznal go winnym popeknienia tego, ze w dniu 26 maja 2016 roku w T. dokonal uszkodzenia ciala Z. J. (1) w ten sposob,
ze bil go rekoma po twarzy oraz drewnianym kolkiem po glowie w wyniku czego spowodowal u pokrzywdzonego
obrazenia ciala w postaci licznych obrzekow i podbiegnie¢ krwawych glowy, zlamania z przemieszczeniem ko$ci
nosowych, krwiakow okularowych, urazéw lewego lokcia, kolana, stawu skokowego oraz stluczenia dloni prawej ze
ztamaniem koéci Sroédrecza prawego, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadéw jego ciala na okres powyzej
7 dni.

Uznajgc oskarzonych winnym popelnienia zarzucanego mu czynu Sad na podstawie art. 15781 k.k. wymierzyt mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac kare w tej wysoko$ci, uznajac iz kara jest w pelni adekwatna
do wagi czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony a takze jego wysokiej spolecznej szkodliwosSci. Podkresli¢ nalezy, iz
oskarzony w chwili czynu dzialal w sposob zupelnie nieadekwatny do okolicznosci zdarzenia. J. K. (1) bez dluzszej
dyskus;ji zadal pokrzywdzonemu silne ciosy palka , pieSciami, kopal lezacego, ktora to reakcja zupelnie nie przystawata
do faktu niezadowolenia z robienia zdje¢ jemu i jego go$ciom. Nie bez znaczenia dla oceny spolecznej szkodliwos$ci
czynu sa rowniez skutki zachowania oskarzonego, a mianowicie obrazenia ciala jakich doznal pokrzywdzony. Byly
to obrazenia powazne, zlamania $rédrecza, zlamania nosa, obrazenia na glowie, rece, nodze, tulowiu, ktérych
skutki pokrzywdozny odczuwa do chwili obecnej. Tak rozlegle obrazenia §wiadcza o zaciekloSci oskarzonego ,
sile zadawanych cioséw i wrecz zaslepieniu w swej wécieklosci, co musi by¢ przez Sad ocenione jednoznacznie
negatywnie. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca uznac nalezy réwniez brak skruchy ze strony oskarzonego, brak zrozumienia
niewla$ciwosci jego postepowania i proby obarczenia wing za cale zajScie pokrzywdzonego oraz jego rodzenstwa.

Na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 kk Sad warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci wyznaczajac 2 letni okres proby, uznajac, iz orzeczenie wobec niego kary izolacyjnej byloby
niecelowe. Zdaniem Sadu orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace dla
osiggniecia wobec tego sprawcy celéw kary, a dotychczasowy sposéb zycia J. K. (1) — nie karanego wczeSniej



za przestepstwa - przekonuje, iz przedmiotowe zdarzenie mialo w zasadzie incydentalny charakter, co uzasadnia
orzeczenie kary z warunkowym jej zawieszeniem.

Poniewaz oskarzony nie poczuwa sie do winy i na etapie postepowania sgdowego nie przeprosit pokrzywdzonego, Sad
na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowiazal oskarzonego J. K. (1) do przeproszenia pokrzywdzonego Z. J. (1).

Omyltkowo na podstawie art. 4681 k.k. — a nie wlasciwego przepisu art.4682 kk - Sad orzekl wobec oskarzonego
J. K. (1) nawiazke na rzecz pokrzywdzonego Z. J. (1) w wysokoSci 15.000 zlotych, uznajac, iz tak ustalona wartosé
nawiazki na rzecz pokrzywdzonego zado$c¢uczyni jego cierpieniom zwigzanym z doznanymi w wyniku przestepstwa
obrazeniami. Juz wezeéniej Sad podnosil, iz obrazenia ktérych doznal pokrzywdzony byly rozlegte, r6znego rodzaju,
wigzaly sie z dlugotrwalym i zmudnym leczeniem, na pewno tez zdecydowanie wplynely na obnizenie komfortu
zycia pokrzywdzonego (zlamanie nosa). Dodatkowo widzac fotografie osoby pokrzywdzonego po pobiciu, uznaé
nalezy, iz sam wyglad Z. J. (1) mogl wywolywac u niego powazny stres zwigzany z pokazywaniem sie w miejscach
publicznych. Sad uznal zatem, iz przy mozliwo$ciach zarobkowych oskarzonego nawigzka w wysokoSci 15.000 zl
bedzie odpowiednia.

Zgodnie z dyspozycja art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione przez
Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania w kwocie 545,04 zl, oraz stosownie do art. 2 ust. 1pkt 3 ustawy z dnia
23.06.1973r. — o optatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. 1983.Nr 49 poz.233 z pdzn.zm) wymierzy} optate
w wysoko$ci 180 zb. Sad zasadzil rowniez od oskarzonego J. K. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego Z. J. (1) kwote
8.424 zlote tytulem poniesionych przez niego wydatkow, zgodnie ze spisem kosztéw zlozonym przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego.



