Sygnatura akt IIK 784/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Izabela Malecka-Brzuzy

w obecnosci Prokuratora Anny Akerman

po rozpoznaniu dnia 18 maja 2017 roku, 11 lipca 2017 roku, 28 listopada 2017 roku i 18 stycznia 2018 roku sprawy
karnej

B.D. (1)

urodzonego (...) w L.
syna T.iW. zdomu F.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie stycznia 2011 roku do 12 wrze$nia 2016 roku w T., woj. (...), znecal sie fizycznie i psychicznie nad
zong E. D. w ten sposob, ze wszczynal awantury domowe w trakcie ktorych wyzywal w/w stlowami obelzywymi, grozit
pozbawieniem Zzycia, ktore to grozby wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spelnienia, ponizal wobec
dzieci , rzucal w nia réznymi przedmiotami, szarpal, popychal, wielokrotnie usilowat uderzy¢ pokrzywdzona, jednakze
zdolala ona uciec, a w okresie od 09 wrze$nia 2016 do 12 wrze$nia 2016 roku kilkakrotnie zmusit Zone do odbycia
stosunkdéw seksualnych wbrew jej woli,-

to jest o czyn z art. 207§1kk

II. wtym samym miejscu i czasie jak opisano w pkt I znecal sie psychicznie nad dziecmi D. D. (1), M. D. oraz F. D. w ten
sposob, iz wyzywal ich stowami obelzywymi, ponizal i zmuszat do wykonywania r6znych prac w gospodarstwie rolnym

to jest o czyn z art. 207§1kk

I. oskarzonego B. D. (1) uznaje za winnego popehienia tego, ze w okresie od wiosny 2016 roku do 12 wrze$nia
2016 roku w T., woj. (...), znecatl sie fizycznie i psychicznie nad zona E. D. w ten sposo6b, ze wszczynal awantury
domowe w trakcie ktorych wyzywal ja stowami obelzywymi, grozil pozbawieniem zycia, ktore to grozby wzbudzily w
pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spelnienia, ponizal wobec dzieci, rzucat w nia réznymi przedmiotami, szarpal,
popychal to jest czynu stanowigcego wystepek z art. 20781 kk i za to na podstawie art.2078§1 kk wymierza mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,-

II. oskarzonego B. D. (1) uznaje za winnego popelnienia tego, ze w okresie od wiosny 2016 roku do 12 wrzeénia 2016
roku w T., woj. (...) znecal sie psychicznie nad dzie¢mi D. D. (1), M. D. oraz F. D. w ten sposob, iz wyzywal ich stowami
obelzywymi, ponizal i zmuszal do wykonywania réznych prac w gospodarstwie rolnym to jest czynu stanowigcego
wystepek z art. 20781 kk i za to na podstawie art.20781 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,-



ITI. na podstawie art. 85811 2 kk i art. 86§1kk laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec oskarzonego w pkt
i IT wyroku i orzeka wobec oskarzonego kare laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,-

IV. na podstawie art. 6981 kk i art. 7082kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo
oskarzonemu zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat,-

V. na podstawie art. 7382 kk w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozér kuratora,-
VI. na podstawie art.728§1 pkt 6b kk zobowiazuje oskarzonego do uczestnictwa w zajeciach korekcyjno-edukacyjnych,-

VII. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt kary pozbawienia wolnoéci okres jego
zatrzymania od dnia 12 wrze$nia 2016 roku godzina 16:20 do dnia 14 wrze$nia 2016 roku godzina 14.30,-

VIII. na podstawie art. 23082 kpk zwraca E. D. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych nr
I/731/16/P na karcie 140 akt sprawy pod pozycja 1-2,-

IX. zasadza od Skarbu panstwa na rzecz adwokata J. W. kwote 929,88 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu maloletniemu F. D.,-

X. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoS$ci 1816,81 zl. zlotych oraz wymierza
mu oplate w wysokosci 180 zlotych.

Sygn.akt. IIK 784/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony B. D. (1) i pokrzywdzona E. D. sg malzenstwem od 25 lat. Ze zwiazku malzenskiego maja troje dzieci
D., M. i F. D.. Rodzina zamieszkuje wspolnie w T., gdzie oskarzony prowadzi gospodarstwo rolne, z ktorego
utrzymuje cala rodzine. Oskarzony jest osoba apodyktyczna, nie znoszaca sprzeciwu, wymagajaca wykonywania jego
polecen. Od wiosny 2016 roku oskarzony zaczal reagowaé agresywnie na jakiekolwiek sprzeciwy ze strony zony
lub dzieci, wszczynal awantury domowe podczas ktérych wyzywal Zone jak i dzieci stowami wulgarnymi, grozit E.
D. pozbawieniem zycia, ktore to grozby wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich speklnienia, ponizal w
obecnoéci dzieci, rzucal w nig réznymi przedmiotami, szarpal, popychal. Oskarzony zadal od dzieci, aby regularnie
pracowaly w polu, a kiedy odmawialy wyzywal ich wulgarnymi slowami, wyganial z domu, wypominal to, ze ich
utrzymuje, krzykiem wyrazal pretensje, ze to on zarabia na caly dom.

W dniu 3 wrze$nia 2016 roku w T. odbywaly sie dozynki w ktérych uczestniczyli malzonkowie D.. Podczas tej imprezy
malzonkowie wspolnie spedzali czas, E. D. dobrze sie bawila, tanczyta, ale podczas imprezy upadla i ztamala reke. Od
dnia tej uroczystos$ci agresja oskarzonego w stosunku do zony nasilila sie. B. D. (1) mial pretensje, ze Zona zbyt dobrze
sie bawila, nazywal ja dziwka, kur... wyganial z domu, krzyczal. Awantury trwaly przez kilka kolejnych dni.

W dniu 8 wrze$nia 2016 roku w godzinach wieczornych oskarzony wszczal kolejng awanture, podczas ktérej wyzywat
pokrzywdzona, krzyczal, uderzal pie$cig w stol, przewracat krzesta. Przestraszona pokrzywdzona wspélnie z dzie¢mi
opuscila dom i czekala na pomoc na podworku . Okolo godziny 23.00 D. D. (1) zadzwonil po pomoc do W. P., proszac,
aby zabratl ich do siebie. W. P. pojechat po pokrzywdzonych i zabrat z podwoérza E. D. z synami D. i F.. M. D. zostala
w domu, ale po chwili zostala przywieziona na komisariat w L., gdzie przebywali juz pozostali pokrzywdzeni. E.
D. zlozyla zawiadomienie o przestepstwie informujac o zachowaniu meza oraz oSwiadczajac, iz boi sie wraca¢ do
domu. Po tej awanturze funkcjonariusze Policji wszczeli procedure ,niebieskiej karty”, za§ pokrzywdzona wspélnie z
dzie¢mi postanowila spedzi¢ noc u znajomego W. P.. Podczas wizyty w komisariacie pokrzywdzona byla zastraszona



i placzliwa, do formularza ,niebieskiej karty” podala, ze byla popychana, duszona, policzkowana, a oskarzony jej
grozil, wyzywal, o§mieszal, kontrolowal, izolowal od $rodowiska, ciagle niepokoil. Réwniez dzieci oskarzonego byly
wystraszone, roztrzesione, plakaly jeszcze przez dluzszy czas po przyjezdzie do mieszkania panstwa F., trudno bylo
je uspokoic.

Nastepnego dnia E. D. wrocila do domu, lecz w godzinach wieczornych, kiedy oskarzony wrécit po pracy w polu,
ponownie wszczal awanture, podezas ktdrej krzyczal, wyzywal, nie byl w stanie sie opanowaé, w zwigzku z czym E. D.
ponownie wezwala na interwencje Policje.

Dowdd: niebieska karta z dnia 8 wrzesnia 2016r., k.6-9
zeznania Swiadkow

M. F., k.123-124,222

W. P., k.143-144,222

J.F. k. 126

E. K, k.72, 226

D. M. (1), k.116,237

G. M, k.119,222

M. B., k.136

N. R, k.138,221

W. P., k.143-144,222

Czes$ciowo wyjasnienia oskarzonego
B. D. (1), k57-59

Po kolejnej awanturze wywolanej przez meza, w dniu 12 wrzesnia 2016 roku E. D. zatelefonowala do (...) w S. proszac
0 pomoc poniewaz maz zneca sie nad nig, zamknal ja w domu i zabral telefon komoérkowy. Pracownica (...) w S. K. B.
zatelefonowatla do J. H. z (...) w S. z pro$ba o podjecie czynnoSci w tej sprawie. Ta urzedniczka skontaktowala sie z
M. H. z O$rodka Pomocy (...) w L. i ta poprosila o pomoc dzielnicowego N. R., z ktérym wspdlnie udali sie do miejsca
zamieszkania A. D.. Po przyjezdzie na miejsce interweniujgcy zastali roztrzesiona A. D. oczekujaca ich na podworzu.
Pokrzywdzona byla przerazona, miala trudnosci ze sformutowaniem wypowiedzi, odmawiala wej$cia do mieszkania
twierdzac, ze jak maz wrbci z pola to ja zabije, opisala, ze maz zabrania jej wychodzi¢ z domu, kontaktowac sie z
rodzina, grozi jej. Podczas interwencji Policji oskarzony byl agresywny, pobudzony odmawial wyjécia z mieszkania i
wykonania polecen funkcjonariuszy. Dopiero po dluzszej rozmowie oskarzony uspokoit sie i wraz z funkcjonariuszami
udal sie do komisariatu w L..

Dowdd: zeznania §wiadkow
M. H,, k.11,222

K. B., k.79,114

J.H, k132

N. R, k.138,221



protokol zatrzymania, k.18-19

Po przeprowadzeniu badania stanu psychicznego B. D. (1), biegli psychiatrzy stwierdzili, iz oskarzony nie cierpi na
chorobe psychiczna w sensie psychozy, ani na niedorozwdj umyslowy, stwierdzili jednak u oskarzonego organiczne
zaburzenia osobowoSci. Biegli uznali rowniez, iz w krytycznym czasie w odniesieniu do zarzucanych mu czynow
oskarzony nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej, ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolnoéci rozumienia
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna, k.103-106

Biegly psycholog po przebadaniu oskarzonego stwierdzil, iz jest on rozwiniety intelektualnie na poziomie ponizej
przecietnej, a badania centralnego ukladu nerwowego wskazuja na jego patologie organiczng. W zakresie osobowos$ci
oskarzony wedlug bieglego prezentuje konflikty i urazy uczuciowe w odniesieniu do oséb najblizszych w tym konflikty
natury seksualnej, sam za$ jest konfliktowy, drazliwy i wybuchowy o oslabionej zdolno$ci samokontroli.

Dowdd: opinia sgdowo-psychologiczna, k.93-99

Oskarzony B. D. (1) nie byt dotychczas karany. Oskarzony utrzymuje sie z gospodarstwa rolnego, ktoére prowadzi.
Dowod: karta karna, k.203

dane osobopoznawcze, k.246

Oskarzony B. D. (1) w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed sadem nie przyznat sie do popekienia zarzucanych
mu czynow i wyjaénil, ze to na nim spoczywa obowigzek utrzymania domu i rodziny, zaprzeczajac aby zadal
wykonywania prac w gospodarstwie przez dzieci i z tego powodu wyzywal czlonkéw rodziny lub wszczynal awantury.
Oskarzony potwierdzil, Ze w dniu 8 wrzesnia 2016 roku doszlo do awantury, po ktérej zona i dzieci spedzily noc
poza domem, za$ nastepnego dnia kazal im oddac¢ telefony komoérkowe, poniewaz nie zyczyl sobie, aby go nagrywali i
wzywali Policje. Oskarzony podkreslal, ze gloSno méwi, co moze by¢ dobierane jako krzyki czy awantury.

Skladajac wyjaénienia przed Sadem oskarzony wyjaénil, ze nigdy nie uderzyl Zony ani dzieci, zadal jedynie
wykonywania jego polecen, przyznal, ze po dozynkach poklocil sie z Zong, nie potrafil jednak wytlumaczy¢ co bylo
powodem interwencji Policji. Oskarzony wskazal nadto, ze ma dobre stosunki zar6wno z zona, jak i z dzie¢mi,
deklarujgc dalsze prowadzenie wspblnego zycia z rodzina.

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze wina oskarzonego, jak i okolicznoéci popelnienia
zarzucanych mu czynéw z art. 20781 kk nie budza watpliwosSci, modyfikacji wymaga jednak opis zarzucanych mu
czyndw, a to poprzez zmiane okresu popelnienia zarzucanych czynoéw, jak i opisu czynu popelionego na szkode E. D..

Uznajac oskarzonego winnym popekienia obu czynéw z art.20781 kk Sad oparl sie na zeznaniach bezpoérednich
Swiadkow zdarzen, dajacych podstawe do przyjecia, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia tego czynu - funkcjonariuszy
Policji uczestniczacych w interwencjach D. M. (1), G. M., N. R, a takze zeznaniach pracownikéw socjalnych M. H., K.
B., J. H., wychowawczyni F. E. K., a takze bliskich znajomych rodziny D. M. (2)iJ. F. oraz W. P..

Niezwykle istotnym dowodem potwierdzajacym, iz B. D. (1) znecal sie nad zona jest kwestionariusz procedury
yhiebieskiej karty” w polaczeniu z zeznaniami funkcjonariusza Policji N. R. i pracownika socjalnego M. H., ktorzy
dokonywali kontroli zachowania oskarzonego w ramach wdrozonej procedury ,niebieskiej karty”. Podkresli¢ nalezy
okolicznoSci w jakich wszczeto procedure ,,niebieskiej karty”, ktore jednoznacznie wskazujg na to, iz awantura w dniu
8 wrzeénia 2016 roku nie byla incydentem, a kolejnym zajéciem, po ktérym pokrzywdzona wraz z dzieémi zmuszona



zostata do ucieczki z domu, ale i zdecydowala sie podja¢ kroki prawne przeciwko mezowi. Zaréwno udzielajacy pomocy
E. W. P, jak i funkcjonariusze Policji oraz panstwo F., jednoznacznie wskazali, ze pokrzywdzona oraz jej dzieci byly
mocno przerazone, trudno bylo z nimi nawigzaé kontakt, dzieci ptakaly, nie potrafily udzieli¢ prostych informacji.
Wszyscy pokrzywdzeni obawiali sie wrdcié do domu i skorzystali z uprzejmoéci panstwa F., u ktoérych spedzili noc.
W kwestionariuszu ,niebieskiej karty” odnotowano, ze oskarzony pokrzywdzona popycha, dusi, policzkuje, grozi,
wyzywa, oSmiesza, kontroluje, izoluje od §rodowiska i ciggle niepokoi.

Prowadzacy procedure ,niebieskiej karty”, funkcjonariusz Policji N. R. w swych zeznaniach potwierdzil, ze podczas
interwencji przeprowadzanej 12 wrzes$nia 2016 roku E. D. byla tak przerazona, ze trudno bylo z nia nawigzac
jakikolwiek kontakt, a ona sam — mimo wieloletniego do$wiadczenia - nie widzial jeszcze tak przestraszonej kobiety.
Funkcjonariusz ten potwierdzil rowniez, iz oskarzony byt agresywny, nie mogl sie uspokoié, krzyczal, odmawial
wspolpracy. W ocenie Sadu ta wiarygodna relacja Policjanta, w pelni potwierdza, iz oskarzony zachowywal sie wobec
najblizszych w sposéb, ktéry powodowal u nich ciagly strach i niepewno$¢ do czego moze sie posunaé oskarzony.
Dostrzec rowniez nalezy, iz N. R. podawal, iz podczas kolejnych wizyt kontrolnych zwigzanych z procedura ,,niebieskiej
karty” sytuacja w domu D. znacznie sie poprawila i ani zona, ani dzieci nie zglaszaly zastrzezen do zachowania ojca,
funkcjonariusz mial jednak watpliwosci, czy istotnie tak bylo. Przyznaé jednak trzeba, ze po interwencji 12 wrzeénia
2016r., kolejne interwencje sie nie powtdrzyly, a rowniez z relacji oskarzonego wynika, iz sytuacja w rodzinie sie
znormalizowala. Potwierdzila to rowniez §wiadek A. G., ktéra pomaga rodzinie D. w gospodarstwie i przyznala, ze
oskarzony o wszystkim decyduje, zawsze ma ,ostatnie stowo”, ale po zatrzymaniu go przez Policje stal sie mniej
wymagajacy, ,odpuécil” i sytuacja w rodzinie nie budzi zastrzezen.

Dowody zwigzane z wyzej opisang procedura ,niebieskiej karty” Sad ocenil jako w pelni wiarygodne, bowiem,
zaréwno dokumenty, jak i zeznania §wiadkow N. R. i M. H., wynikaly z bezposrednich obserwacji, dokonywanych w
miejscu zamieszkania pokrzywdzonych, nie wynikaly z emocjonalnych relacji najblizszych oskarzonego sktadanych
bezposrednio po awanturach, ale byly reakcjami sktadanymi funkcjonariuszowi Policji podczas niezapowiedzianych
wizyt kontrolnych, kiedy to pokrzywdzeni mogli swobodnie i ,,na chlodno” opisa¢ zachowanie B. D. (1) wobec nich.

Jako niezwykle istotne, Sad ocenil wiarygodne i rzetelne zeznania Swiadkow D. M. (1), G. M., N. R.. Ci funkcjonariusze
Policji, uczestniczacy w interwencjach w miejscu zamieszkania oskarzonego i pokrzywdzonej, przekazali Sadowi swe
spostrzezenia z zakresu wykonywanych przez siebie obowiazkow stuzbowych. Swiadkowie opisali przebieg interwencji
w ktorych uczestniczyli, wskazujac na takie zachowania oskarzonego jak agresja, ale rowniez stan nietrzezwosci
i brak krytycyzmu co do swojego nagannego postepowania. Swiadkowie pamietali i zrelacjonowali to Sadowi, iz
pokrzywdzona opisywala im podczas interwencji agresywne zachowania oskarzonego, sami tez potwierdzali, iz
oskarzony zachowywal sie agresywnie, nawet w trakcie interwencji i wobec funkcjonariuszy, uzywal wulgarnych stow
i nie panowal nad swoim zachowaniem.

Zeznania funkcjonariuszy Policji D. M. (1), G. M., N. R. Sad uznal za wiarygodne w pelni, uznajgc, iz $wiadkowie
ci skladajac konsekwentne zeznania w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem, relacjonowali rutynowe
interwencje i zdaniem Sadu, brak jakichkolwiek podstaw, aby przyja¢, ze mogliby bezpodstawnie obcigzac
oskarzonego. Przebieg interwencji i spos6b zachowania oskarzonego wobec najblizszych znajduje odzwierciedlenie
nie tylko w zeznaniach wskazanych wyzej Swiadkow, ale rowniez w notatkach dotyczacych przemocy w rodzinie, gdzie
szczegbdlowo okreslono sposob zachowania sie oskarzonego wobec pokrzywdzonych.

W przedmiotowym postepowaniu Sad szczegdlnie dokladnie analizowal wyzej wskazane dowody, z uwagi na fakt, iz
wszyscy pokrzywdzeni skorzystali z prawa odmowy skladania zeznan, a sama E. D. juz pod koniec wrze$nia 2016r.
zlozyta wniosek o umorzenie postepowania (k.102) i o§wiadczyla, iz cofa wniosek o $ciganie meza, thumaczac jego
zachowanie przepracowaniem, nadmiernymi emocjami zwigzanymi z przyjmowanymi na siebie przez oskarzonego
obowiazkami. Mimo takiej postawy pokrzywdzonych, Sad dysponowat wystarczajacymi dowodami potwierdzajacymi
fakt znecania sie oskarzonego nad zong i dzie¢mi. Podkresli¢ nalezy, iz informacje o udreczeniu pokrzywdzonych
pochodzily z wielu niezaleznych Zrédel i byly ze soba zgodne. Informacje takie przekazywali zaréwno funkcjonariusze
Policji, jak i pracownice socjalne, wychowawczyni F. D., a takze znajomi rodziny, ktérzy pomagali pokrzywdzonym



w dniach od 8 do 12 wrzeénia 2016 roku, kiedy to agresywne zachowanie oskarzonego szczeg6lnie sie nasililo. O
bezsilno$ci, a zarazem desperacji E. D. przekonuje rowniez jej zachowanie, polegajace na poszukiwaniu pomocy u
znajomej z (...) w S. i co najistotniejsze, z relacji tej osoby wynikalo, ze pokrzywdzona jest mocno zastraszona i
przerwala rozmowe, kiedy tylko oskarzony zblizal sie do domu.

Sad nie znalazl jednak w materiale dowodowym potwierdzenia, aby do znecania sie nad E. D. i dzie¢mi dochodzilo
w okresie od stycznia 2011 roku. Nie dysponujac zeznaniami pokrzywdzonych Sad nie byt w stanie jednoznacznie
zweryfikowaé okresu niewlasciwego zachowania B. D. (2), Swiadkowie oraz sam oskarzony wskazywali jednak, iz
jego zachowanie zmienilo sie wiosng 2016 roku i jednoznacznie lgczyli ta zmiane zachowania z wypadkiem jakiemu
ulegl oskarzony. B. D. (1) wyjasnil, iz od czasu tego wypadku miewa uporczywe i silne bole glowy, co powoduje jego
rozdraznienie i nerwowo$c¢, a w efekcie nieadekwatne rekcje na zachowania domownikow.

Z opini bieglych psychiatrow, ale i bieglego psychologa wynika jasno, iz biegli stwierdzili u oskarzonego osobowosé
nieprawidlowa, a takze organiczne uszkodzenie centralnego uktadu nerwowego. Ustalenia te nie wykluczaja w Zaden
spos6b odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucane mu czyny, a w ocenie Sadu jedynie sa potwierdzeniem, iz
oskarzony dopuscit sie przypisanych mu czynéw, réwniez z uwagi na cechy swojej osobowosci, zeby przypomniec
jedynie stwierdzone prez psychologa prezentowanie konfliktow i urazéw uczuciowych w odniesieniu do osbb
najblizszych, w tym konfliktéw natury seksualnej, a dodatkowo takie cechy jak konfliktowo$é, drazliwosé,
wybuchowos¢ i ostabiong zdolno$§é samokontroli.

Z opisu czynu popelnionego na szkode E. D. Sad wylaczyl rowniez element kilkukrotnego zmuszania E. D. do odbycia
stosunkdéw seksualnych wbrew jej woli. Wobec odmowy sktadania zeznan przez pokrzywdzona, Sad nie jest w stanie
ustali¢ czy istotnie do takich stosunkéw dochodzito i czy odbywaly sie one za zgoda pokrzywdzonej lub wbrew jej woli.
Rozstrzygajac zatem niedajgce sie usuna¢ watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego Sad uznal, iz tego elementu czynu nie
mozna przypisa¢ oskarzonemu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad odmoéwil wiary wyjaénieniom oskarzonego, ktéry ograniczyl sie w swych
wyjasnieniach do zaprzeczenia wszelkim okoliczno$ciom zwigzanym z jego niewla$ciwym zachowaniem wobec zony i
dzieci. Oskarzony starajac sie uwiarygodnié¢ swa linie obrony, wskazywal, iz to czlonkowie rodziny bezpodstawnie go
atakuja, zawiadamiajac o awanturach, kiedy tylko zdarzy mu sie zdenerwowa¢ lub méwié¢ - charakterystycznym dla
niego — podniesionym glosem, nie dostrzegajac zupelnie niewlasciwosci swojego postepowania.

Majac na uwadze okres, w ktorym oskarzony nekal swoim zachowaniem zone i dzieci, wyzywal, zniewazal, ponizal,
Sad nie miat watpliwo$ci, iz takie zachowanie bylo dla pokrzywdzonych niezwykle dotkliwe i uciazliwe, a eskalacja
agresji i negatywnych zachowan oskarzonego doprowadzila do sytuacji, w ktorej po kolejnej awanturze oskarzony
zostal zatrzymany, a pokrzywdzeni zmuszeni byli uciekaé¢ z domu.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 20781
k.k i uznal winnym tego, ze:

- w okresie od wiosny 2016 roku do 12 wrzeénia 2016 roku w T., znecal sie fizycznie i psychicznie nad zong E. D. w
ten sposob, ze wszczynal awantury domowe w trakcie ktérych wyzywal ja stowami obelzywymi, grozil pozbawieniem
zycia, ktore to grozby wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spelienia, ponizal wobec dzieci, rzucal w
nig r6znymi przedmiotami, szarpal, popychal,

- w okresie od wiosny 2016 roku do 12 wrze$nia 2016 roku w T., znecal sie psychicznie nad dzieémi D. D. (1), M.
D. oraz F. D. w ten sposob, iz wyzywat ich stowami obelzywymi, ponizal i zmuszal do wykonywania réznych prac w
gospodarstwie rolnym.

Za pierwszy z czynow Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a za drugi popeliony
na szkode dzieci - kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nastepnie na podstawie art. 85811 2 kk i art. 86§1kk tak



wymierzone kary pozbawienia wolnoSci Sad polaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare laczna 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Przy wymiarze kary, Sad uwzglednil wysoko$¢é spolecznej szkodliwosci czynu, ktora z uwagi na osoby pokrzywdzone
uznal jako znaczna. Oskarzony nie wykazal zadnego zrozumienia niewtasciwosci swego zachowania, zdaniem Sadu
oskarzony nie zdaje sobie zupelnie sprawy z dotkliwosci swego zachowania oraz krzywdy jaka wyrzadzil swojej zonie
i dzieciom, podkreslajac swoje pretensje, co przekonuje Sad, iz dla oskarzonego istotna jest wylacznie jego osoba oraz
jego potrzeby.

Okolicznos$cig zdecydowanie zaostrzajaca wymiar kary, jest dzialanie oskarzonego pod wplywem alkoholu, zupelny
brak zrozumienia niewlasciwo$ci postepowania, brak skruchy oraz dopatrywanie sie winy w sytuacjach konfliktowych
po stronie czlonkéw rodziny. Jako okoliczno$é lagodzaca, majaca wplyw na wymierzenie kary w dolnych graniach
zagrozenia Sad uwzglednil fakt, iz oskarzony nie byl dotychczas karany, juz w toku postepowania zmienil swoje
zachowanie, nadal Zyje wspdlnie z najblizszymi i mimo uplywu znacznego okresu czasu od zdarzen z wrze$nia 2016
roku organy $cigania nie dysponuja zadnymi informacjami, aby oskarzony ponownie zachowywatl sie niewla$ciwie lub
dopuszczatl sie aktow przemocy psychicznej czy fizycznej wobec najblizszych.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad uznal, iz zachodza warunki okreS§lone w przepisach art. 69 §11i 2 kk w zw. z art.
70 §2 k.k. zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci i Sad zawiesit jej wykonanie na okres proby 3 lat. Podkresli¢ nalezy przede wszystkim, iz B. D. (1) do czasu
tegoz postepowania przestrzegal porzadku prawnego, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, jest osoba ciezko pracujaca
na roli i uzna¢ nalezy, iz czyny ktorych sie dopuscil mialy charakter incydentalny. Majac jednak na wzgledzie dobro
pokrzywdzonych i zabezpieczenie ich przed podobnymi zrachowaniami oskarzonego w przyszlosci, Sad na podstawie
art. 7382 kk w okresie proby oddat oskarzonego pod dozoér kuratora, a dodatkowo na podstawie art.7281 pkt 6b kk
zobowiazal oskarzonego do uczestnictwa w zajeciach korekcyjno-edukacyjnych.

Poniewaz koszty pomocy prawnej udzielonej matoletniemu F. D., dzialajagcemu w sprawie w charakterze oskarzyciela
positkowego nie zostaly oplacone Sad zasadzil na rzecz reprezentujacego go adwokata J. W. kwote 929,88 zl — kwota
ta powiekszona o podatek VAT jest zgodna z §11 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Zgodnie z dyspozycja art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.816,81 zl tytulem
wydatkow poniesionych przez Skarb Pafistwa od chwili wszczecia postepowania oraz stosownie do tresci stosownie
do art.2 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. — o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. 1983.Nr 49 poz.233
z p6zn.zm) wymierzyl mu oplate w wysokos$ci 180 zl.



