0.1.Sygnatura akt IIK 483/16

0.3.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Izabela Malecka-Brzuzy

w obecnosci Prokuratora Marcin Skrzypa

po rozpoznaniu dnia 01 grudnia 2016 roku, 29 maja 2017 roku, 20 lipca 2017 roku, 05 pazdziernika 2017 roku, 06
lutego 2018 roku sprawy karnej

A.A.

urodzonego (...) we W.
synaJ.il zdomuS.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 czerwca 2016 roku na G., w wojewodztwie (...), dwukrotnie uzywajac wobec D. Z. (1) paraliozatora marki
(...), model (...)2 ml wolt zmuszal pokrzywdzonego do opuszczenia terenu Rzymskokatolickiego K. R. (...) radoéci (...),
powodujac u niego obrazenia ciala w postaci powierzchownego oparzenia skory brzucha I — go stopnia, naruszajacych
czynnosci narzaddw ciala lub rozstréj zdrowia na okres ponizej 7 dni,-

to jest o czyn z art. 19181 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.

I. oskarzonego A. A. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku
stanowiacego wystepek z art. 19181 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. i za czyn ten na podstawie art.19181
k.k. w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, na
podstawie art. 3481a pkt. 1 k.k. i art. 3581 k.k. zobowiazujac oskarzonego w okresie kary do wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,-

II. na podstawie art. 46§11 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego D. Z. (1) nawigzke w wysokosci
10 000 1z} (dziesieé tysiecy) zlotych,-

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego D. Z. (2) kwote 3360,00 (trzy tysiace trzysta
sze$cdziesiat) zlotych tytulem poniesionych przez oskarzyciela wydatkow,-

IV. na podstawie art. 23082 k.p.k. zwraca oskarzonemu A. A. dowdd rzeczowy w postaci plyty CD znajdujacej sie na
karcie 14 akt sprawy,-

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240,00 zlotych tytulem poniesionych przez Skarb Panistwa
wydatkéw od chwili wszczecia postepowania i wymierza oplate w wysokoSci 180,00 zlotych.

1.1.Sygnatura akt IIK 483/16

1.3.UZASADNIENIE



1.4.Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony A. A. jest kustoszem Rzymskokatolickiego K. R. (...) na G..
Dowdd: czesSciowo wyjaénienia oskarzonego

A. A, k.165-166

W dniu 12 czerweca 2016 roku pokrzywdzony D. Z. (1) wspoélnie z zong A. Z., dwdjka dzieci: dziewiecioletnim P.,
jedenastoletnim O., znajomym malzenstwem M. i E. S., ich synem W. oraz matka E. E. (1) S., przyjechali od strony M.
na parking u podnéza G., na ktérym znajduje sie (...). Cala grupa, wspoélnie z psem rasy Y., bedacym wtasnoscia D. Z.
(1) 1A. Z., udala sie pieszo do sanktuarium, celem obejrzenia panoramy widocznej z tego miejsca. Kiedy grupa zblizyla
sie do terenu Sanktuarium, przesuwna brama wejSciowa byla czeSciowo otwarta i przez brame cala grupa weszla na
ogrodzony teren.

Przy wejéciu na teren sanktuarium, znajdowal sie baner informacyjny zawierajacy szereg zakazow i nakazow
ustalajacych zasady pobytu na tym terenie, miedzy innymi zakaz wprowadzania pséw. Mimo tego zakazu, zona
pokrzywdzonego weszla na teren sanktuarium wspoélnie z psem, ktorego prowadzila na smyczy. C. grupa skierowala
sie w strone tarasu widokowego i wtedy z budynku obok koSciola wyszla T. J., ktéra ostrym tonem nakazala grupie
opuszczenie sanktuarium, z uwagi na zakaz wprowadzania psow. Po zwrdceniu uwagi A. Z. wziela psa na rece, a
D. Z. (1) zapewnil, ze grupa nie bedzie wchodzita do koSciola, a jej zamiarem jest jedynie obejrzenie panoramy
z tarasu widokowego. T. J. weszla do pomieszczenia, po czym ponownie wyszla do grupy i o$wiadczyla, ze maja
natychmiast opusci¢ teren sanktuarium, bo w przeciwnym razem ,zobacza co sie stanie”. Do rozmowy wlaczyla sie
rowniez sprzedajaca w kiosku z pamigtkami B. G., ktora rowniez poprosila o opuszczenie sanktuarium. D. Z. (1) i A.
Z. podjeli dyskusje z B. G., starajac sie wytlumaczy¢, ze ich zamiarem jest tylko podziwianie widokdéw, a pies nie jest
agresywny i na rekach wlascicielki nie stanowi zadnego zagrozenia. Podczas tej dyskusji pokrzywdzony nie mog} sie
pogodzic¢ z taka reakcja kobiet znajdujacych sie w sanktuarium odno$nie zakazu wprowadzania zwierzat i wykonal
gest ,pukania sie w glowe”

Zachowanie grupy turystow z psem na monitoringu obserwowat kustosz sanktuarium ksiadz A. A.. Oskarzony zabral ze
soba paralizator marki (...), model (...)2 ml wolt i kryjac paralizator pod zalozonymi rekami wyszed} z pomieszczenia,
w ktorym obserwowal zajscie. Oskarzony skierowal sie wprost do grupy, w ktorej znajdowal sie pokrzywdzony, jego
zona oraz trdjka dzieci i zapytal czy maja jaki§ problem, po czym uzyl stowa wynocha i dwukrotnie porazil D. Z. (1)
paralizatorem w okolice brzucha.

Dowdd: zeznania §wiadkow
J.Z.,k.21-22, 173-174

B. G, k.36,174-175

D. Z. (1), k.3-4,27-28,190-191
A.7Z.,k33-34,191

E.S. (1), k.220-212

E. S. (2), k,232-235

M. S., k.247-249



R. P., k.18-19,251

CzeSciowo zeznania Swiadka
T.J., k.38,192

Zapis monitoringu, k.14

W wyniku porazenia paralizatorem D. Z. (1) doznal powierzchownego oparzenia skoéry brzucha I — go stopnia, ktore
to obrazenie naruszylo czynnosSci narzadow jego ciala na okres ponizej 7 dni. Koszulka w ktéra ubrany byt D. Z. (1)
nosila §lady przepalenia w miejscu uzycia paralizatora.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k. 52
Karta informacyjna lecenia szpitalnego, k.29
Material fotograficzny, k.32

Po tym ataku ze strony oskarzonego, dzieci zaczely uciekaé z terenu sanktuarium, a cala grupa skierowala sie do
bramy, ktora T. J. zamykala pilotem. Terenu sanktuarium nie zdotala opuécié A. Z. wspoélnie z psem trzymanym na
rekach. Po chwili jednak brama zostala otwarta i zona pokrzywdzonego rowniez opuécila sanktuarium, D. Z. (1) nazwal
oskarzonego ,czarnym ch...” i splunal w jego kierunku, po czym cala grupa skierowal sie do samochodu. Schodzac
na parking D. Z. (1) zastabl, w zwiazku z czym jego zona wezwala karetke pogotowia oraz zawiadomila o zdarzeniu
Policje. Ratownicy medyczni, ktérzy przybyli na miejsce zdarzenia zabrali D. Z. (1) do szpitala celem obserwacji.

Dowdd: zeznania $wiadkow
D. Z. (1), k.3-4,27-28,190-191
A.Z.,k33-34,191

T.J., k.38,192

E. S. (1), k.220-212

E. S. (2), k,232-235

M. S., k.247-249

Zapis monitoringu, k.14

Oskarzony A. A. nie byl dotychczas karany, jest ksiedzem rzymskokatolickim, kustoszem R. (...) na G.. Utrzymuje sie
z datkow wiernych,

Dowdd: karta karna k.250b
dane osobopoznawcze, k.165

Oskarzony A. A. zardbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i skladajac wyjasnienia przed Sadem nie przyznal
sie cze$ciowo do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze pokrzywdzony wszedl na teren sanktuarium z
psem, co bylo zakazane i przekazane odwiedzajacym do wiadomosci odpowiednim oznakowaniem przy wejsciu na
teren sanktuarium. Oskarzony podal, iz D. Z. (1), zachowywal sie agresywnie, nie reagowal na zwracana mu uwage,
uzyl wobec niego slow wulgarnych, wiec kiedy poczul sie zagrozony wyciagnal w jego kierunku paralizator, na
ktory pokrzywdzony ,nadzial sie”, a oskarzony w obronie wlasnej porazil go pradem. Oskarzony podkreslal, iz uzyl
paralizatora poniewaz czul sie zagrozony sytuacja, w jakiej sie znalazl.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze wina oskarzonego, jak i okolicznoéci popelnienia
zarzucanego mu czynu nie budza watpliwoéci. Uznajac wine oskarzonego, Sad oparl sie przede wszystkim na
zeznaniach pokrzywdzonego D. Z. (1), ale i pozostalych uczestnikéw wycieczki do sanktuarium (...) jego zony A.
Z. oraz ich przyjaciot E., M. i E. S. (2). Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw T. J. i B. G., ktére mialy
mozliwo$¢ obserwowania zajécia, a takze funkcjonariuszy Policji R. P. i J. Z., ktorzy interweniowali na miejscu po
zdarzeniu. Zeznania wskazanych wyzej Swiadkdéw — poza zeznaniami T. J. - Sad uznal za wiarygodne i na ich podstawie
ustalil stan faktyczny. Niezwykle cennym dowodem, ktoéry nie pozostawia watpliwosSci co do przebiegu zajscia byty
zapisy monitorngu, dostarczone organom $cigania przez samego oskarzonego. Zapisy, zarejestrowane z kilku kamer,
pozwolily Sadowi przesledzi¢ zachowanie pokrzywdzonego i grupy, z ktoéra przybyl do sanktuarium od chwili wejécia
na ten teren, do chwili jego opuszczenia, jak rowniez zaobserwowac¢ zachowanie sie oskarzonego, opisane nastepnie w
zarzucie kwalifikowanym z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kki art.11 § 2 kk. Istotnym dowodem byta rowniez opinia
bieglego z zakresu medycyny sadowej odnoénie obrazen jakich doznal pokrzywdzony, jego dokumentacja medyczna
oraz fotografie, na ktorych widoczne sg obrazenia ciala jakich doznal D. Z. (1).

Rozpoczynajac rozwazania odnoénie materialu dowodowego zebranego w sprawie przede wszystkim odnie$¢ sie
nalezy do odtworzonych na rozprawie zapisow monitoringu. Dowod ten Sad ocenia, jako najistotniejszy w sprawie i
chociaz nie zawiera zapisu glosu, w polaczeniu z wiarygodnymi zeznaniami Swiadkéw, pozwala na bardzo dokladne i
szczegbdlowe odtworzenie przebiegu zajécia, a z drugiej strony na weryfikacje wiarygodno$ci §wiadkow oraz wyja$nien
oskarzonego.

Z analizy nagran wynika, iz istotnie pokrzywdzony i grupa z ktéra przybyl, mieli ze soba psa rasy Y., ktory
zostal wprowadzony na teren sanktuarium i ktéry przemieszczal sie po terenie chodzac na smyczy. Sad nie mial
rowniez watpliwoéci, iz wprowadzajac psa poza brame, pokrzywdzony i jego towarzysze mieli Swiadomos$é zakazu
wprowadzania psow, poniewaz tablica informujaca o zasadach obowigzujacych na terenie sanktuarium, w tym zakazie
wprowadzania pséw, znajdowala sie bezpoérednio przy bramie wej$ciowej, przy ktorej cala grupa zatrzymywala sie i
wyraznie analizowala tres¢ tablicy. Kiedy grupa wchodzila na teren sanktuarium, brama byla cze$ciowo zamknieta,
nastepnie zamykatla sie i otwierala po napotkaniu przeszkody ijuzto, wyraZnie wzbudzilo zainteresowanie grupy, ktora
nie miala pewno$ci co do mozliwoéci wejécia na teren sanktuarium. Po wejSciu na ogrodzony teren, wszyscy uczestnicy
wycieczki spokojnie obchodzili teren, obserwowali obejScie ko$ciola, zachowywali sie jak przecietni turysci. Na zapisie
monitroingu zaobserwowaé¢ mozna jak A. Z. w pewnym momencie bierze psa na rece, a pokrzywdzony dyskutuje
ze sprzedawczynia z kiosku z pamigtkami, wykonujac gest ,pukania w glowe”. Juz w trakcie tej dyskusji, do grupy
oso6b zblizal sie oskarzony, nie sa zatem wiarygodne jego wyjas$nienia, jakoby agresywne zachowanie pokrzywdzonego
obserwowane na monitoringu, sktonito go do podjecia interwencji z uzyciem paralizatora.

Jak wynika z wyjaénien oskarzonego, obserwowal on zaj$cie na monitroingu i analizujac zapisy, uzna¢ trzeba, iz
to co moglt obserwowaé oskarzony na monitoringu to wylacznie wejécie grupy z psem na teren sanktuarium i jej
przemieszczanie sie z psem chodzacym na smyczy. Takie zachowanie pokrzywdzonego i towarzyszacych mu oséb,
absolutnie nie wzbudzalo zagrozenia, czy tez nie uzasadnialo podjecia interwencji z uzyciem paralizatora. Analizujac
zapis monitoringu i jego najistotniejsza cze$¢, w ktorej oskarzony uzywa paralizatora wobec D. Z. (1), dostrzec
mozna, iz w momencie w ktérym oskarzony zbliza sie do grupy turystéw, sam pokrzywdzony byt zwrécony tylem do
zblizajacego sie oskarzonego i nie mogl go atakowaé, poniewaz po prostu go nie widzial. Dopiero kiedy oskarzony
znalazl sie w bezposredniej bliskosci grupy, oskarzony odwrocit sie i niemal natychmiast zostal razony paralizatorem,
co roOwniez wyraznie mozna zaobserwowac na nagraniu. Nie mozna zatem uznaé za wiarygodne wyjaénienia A. A.,
w ktorych wskazywal, ze pokrzywdzony zaatakowal go, uzyl wulgarnych stéw i byl w stosunku do niego agresywny.
W ocenie Sadu, strong atakujaca w tej sytuacji byt oskarzony, ktoéry juz w momencie podjecia decyzji o interwencji
w sprawie wprowadzenia psa na teren sanktuarium, przygotowal sie do ataku na pokrzywdzonego, zabrat ze soba
paralizator i w zasadzie bezpoérednio po zblizeniu sie do niego, uzyl go w celu zmuszenia pokrzywdzonego do
opuszczenia terenu wokol koSciola. Zarejestrowane przez kamery zachowanie oskarzonego dowodzi, iz A. A. nie



akceptowal tego, iz pokrzywdzony zlekcewazyl zakaz wprowadzania ps6w na teren sanktuarium, nie zastosowal sie do
polecen kobiet zwracajacych uwage i to bylo przyczyna zdenerwowania oskarzonego, ktéry uzyl dostepnego dla siebie
§rodka, aby go zmusi¢ D. Z. (1) do opuszczenia terenu, ktérym zarzadza.

Nastepna cze$¢ zapisu monitoringu potwierdza, ze grupa miala problemy z opuszczeniem terenu sanktuarium,
a brama zostala zamknieta przed tym, zanim zdolala opu$ci¢ teren A. Z.. Widoczne jest réwniez wzburzenie
pokrzywdzonego oraz jego dzieci, wyraznie wystraszonych zajSciem, a ostatecznie wykonujacych gesty bedace
odpowiedzia na agresje oskarzonego.

Powyzsza analiza zapisu monitoringu w ocenie Sadu jednoznacznie dyskwalifikuje wiarygodno$é wyjadnien
oskarzonego, a potwierdza prawdziwo$¢ zeznan pokrzywdzonego oraz towarzyszacych mu os6b. Przede wszystkim
nalezy jednoznacznie wykluczyé, aby D. Z. (1) ,nadzial” sie na reke oskarzonego uzbrojona w paralizator, a oskarzony
obawiajac sie o swoje bezpieczenstwo uzyl tego urzadzenia. Zapisy monitoringu potwierdzaja, ze to oskarzony byt
strong atakujaca, poniewaz to on zdecydowanym krokiem podszed} do oskarzonego, wyciggnal reke i dwukrotnie razit
D. Z. (1) paralizatorem.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy réwniez do tej czeSci wyjasnien oskarzonego w ktérej wskazal, ze zostal
sprowokowany do uzycia paralizatora, wulgarnym slowem, ktérego uzyt pokrzywdzony. Zaden ze $wiadkow zajscia
nie potwierdza, aby D. Z. (1) istotnie uzyl wulgarnych stéw wobec A. A., zanim ten uzyl paralizatora. Nawet pracownica
kiosku z pamiatkami B. G. potwierdzila, ze pokrzywdzony wypowiedzial slowa ,,czarny ch...” ale dopiero po uzyciu
wobec niego paralizatora. Odnoszac ta relacje do zeznan pokrzywdzonego wskazac nalezy, iz taki przebieg zajscia jest
absolutnie logiczny i relacja D. Z. (1) dokladnie odpowiada na to, co mozna zaobserwowa¢ na zapisie monitoringu.
Przede wszystkim pokrzywdzony konsekwentnie przyznawal rowniez, ze dwukrotnie zwracano im uwage, ze z
powodu psa powinni opusci¢ sanktuarium. D. Z. (1) zeznawal roéwniez, ze kiedy zauwazyl zblizajacego sie ksiedza,
uspokoil sie, widzac mozliwo$¢ wyjasnienia tej sytuacji i uzyskania zezwolenia na pobyt z psem — yorkiem, ktory
nie stanowil zadnego zagrozenia i za ktérego rodzina brala pelna odpowiedzialno$¢. Pokrzywdzony zeznawat ,Nawet
sie ucieszyli$émy, ze wychodzi do nas ksigdz, to z nim porozmawiamy, zalatwimy sprawe, bo tamta pani byla niezbyt
mila” (k.190) dodatkowo wskazujac, iz jest osoba wierzaca, przyjazniaca sie z proboszczem parafii, do ktérej nalezy,
zatem uznawal, ze rozmowa z ksiedzem pozwoli na wyja$nienie nieprzyjemnej sytuacjii ,niemilego” zachowania T. J..
Taka relacja pokrzywdzonego przekonuje Sad, ze zamiarem D. Z. (2) nie bylo atakowanie oskarzonego, czy chociazby
jego zniewazanie, a jedynie proba uzyskania pozwolenia na odstepstwo od przyjetych na terenie sanktuarium zasad.

Analizujac zeznania uczestnikow zajScia, Sad nie mial rowniez watpliwosci, iz oskarzony uzyl paralizatora, aby zmusié
pokrzywdzonego do opuszczenia terenu sanktuarium. Przede wszystkim pokrzywdzony i grupa w jakiej zwiedzal
sanktuarium, weczesniej byla dwukrotnie proszona o opuszczenie terenu i do tych présb sie nie zastosowala, wtedy
to oskarzony podszedl do grupy i uzyl wobec D. Z. (1) paralizatora, dodatkowo uzywajac stow ,wynocha stad”.
Wypowiedzenie takiego sformulowania przez ksiedza potwierdza nie tylko pokrzywdzony, ale i jego zona oraz M.
S.. Zaden z uczestnikéw zajscia nie mial réwniez watpliwoéci, iz celem dzialania ksiedza bylo zmuszenie grupy
zwiedzajacych sanktuarium do opuszczenia jego terenu i cel taki zostal przez oskarzonego osiggniety.

Sad oczywiécie dostrzega niewlasciwo$¢ postepowania pokrzywdzonego, ktory nie dostosowal sie do zasad
obowigzujacych na terenie sanktuarium, a wyznaczonych przez oskarzonego. Za to zachowanie A. Z. zostala
ukarana grzywna, jednak sposéb reakcji oskarzonego zdecydowanie byl nadmierny, agresywny i nie dopowiadajacy
okoliczno$ciom zdarzenia. W zaden spos6b nie mozna zaakceptowal takiego zachowania oskarzonego, w
szczego6lnoscei, iz oskarzony nie byl atakowany przez D. Z. (1), nie mogl slysze¢ jego wypowiedzi, obserwowac
jakichkolwiek agresywnych zachowan za po$rednictwem monitoringu, poniewaz jak to zostalo wczeéniej wykazane,
zblizyt sie do pokrzywdzonego i po jednym zdaniu i zapytaniu ,macie jaki§ problem” uzy} paralizatora.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do zeznan $wiadka T. J., ktéra zeznawala, iz dwukrotnie zwracala uwage grupie
0s0Db, iz nie nalezy wchodzi¢ na teren sanktuarium z psem, po czym cale zaj$cie obserwowala za poSrednictwem kamer
monitoringu. Co najistotniejsze §wiadek ten wskazywal, ze nie wdawatla sie w zadne dyskusje z grupa, a po zwroceniu



uwagi wchodzila do pomieszezen sanktuarium. Sktadajgc zeznania w postepowaniu przygotowawczym Swiadek ten nie
wskazywala, aby grupa osob byla agresywna, niewlaéciwie sie zachowywala, a tylko jeden mezczyzna byl pobudzony i
wygladal jakby nie panowal nad nerwami. Sktadajac zeznania po uplywie ponad roku od zdarzenia, §wiadek podawala
juz znacznie wiecej szczegotow odnoénie niewlasciwego zachowania daniela Z., , wskazujac, ze ,,ten pan zachowywal sie
dziwnie, biegal, byl niezadowolony, ze kto§ mu zwrocit uwage” (k.192). Odnoszac te zeznania do zapisu monitoringu,
uzna¢ mozna, ze taka relacja Swiadka jest zdecydowania nadinterpretacja tego, co mozna zobaczy¢ na nagraniu.
Swiadek zaprzeczyla rowniez, aby byla w stosunku do goéci sanktuarium niemila, chociaz wszyscy obecni podczas
zdarzenia podkreslali, ze sposéb zwrocenia uwagi byl opryskliwy oraz mial ton zupeklie nieadekwatny do sytuacji.
Wobec powyzszego, Sad uznal zeznania T. J. za wiarygodne jedynie cze$ciowo, uznajac, iz z uwagi na przyjazn z
oskarzonym i niewlaéciwe poczucie solidarnoéci, takimi zeznaniami stara sie przenie$¢ wine za cale zajscie na osobe
pokrzywdzonego.

Zeznania Swiadka B. G., Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, jako, ze znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach
pozostalych §wiadkoéw, za$ co do samego uzycia paralizatora, Swiadek nie byl w stanie sie wypowiedzie¢, twierdzac, ze
akurat w tym momencie byta odwrocona od grupy zwiedzajacych i ksiedza.

Dysponujac karta leczenia szpitalnego (k.29) opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej oraz fotografiami obrazen
ciala oraz uszkodzen koszulki D. Z. (1), Sad nie mial watpliwo$ci, iz pokrzywdzony zostal dwukrotnie razony
paralizatorem. Taka informacja wynika z karty lecenia szpitalnego, w ktérej dokonano opisu rozpoznania ,porazenie
paralizatorem — 2 krotne w brzuch”, ale réwniez opinii bieglego, ktéry rowniez opisal dwa Slady. Plamiste rumienie
uktadajace sie w linii prostopadlej do osi ciala, w ksztalcie laski, dtugosci kilku centymetréw. Takie informacje
nie pozostawiaja watpliwos$ci, iz oskarzony zostal razony paralizatorem dwukrotnie, a obrazenie to zostalo przez
bieglego okreslone jako powierzchowne oparzenie skory brzucha I-go stopnia, ktore naruszylo czynnosci narzadow
ciala pokrzywdzonego na okres krotszy niz siedem dni. Jednocze$nie biegly wskazal, ze obrazenia te nie stanowily
bezposéredniego zagrozenia utraty zycia czy powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz oskarzony wyczerpal swym zachowaniem znamiona czynu zaré6wno z art.
19181Kkk jak i art. 15782kk w zw. z art. 1182kk, bowiem w dniu 12 czerwca 2016 roku na G. dwukrotnie uzywajac
wobec D. Z. (1) paralizatora marki (...), model (...)2 ml wolt zmuszal pokrzywdzonego do opuszczenia terenu
Rzymskokatolickiego K. R. (...) rado$ci (...), powodujac u niego obrazenia ciala w postaci powierzchownego oparzenia
skory brzucha I — go stopnia, naruszajacych czynnoéci narzadow ciala lub rozstrdj zdrowia na okres ponizej 7 dni.

Uznajac oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu Sad wymierzyl mu na podstawie art.19181 kk w zw.
z art.1183 kk w zw. z art. 37a k.k. kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci, na podstawie art. 3481a pkt. 1 k.k. i art. 3581
k.k. zobowigzujac oskarzonego w okresie kary do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

W ocenie Sadu kara polegajaca na pracy, bedzie dla oskarzonego kara najbardziej pouczajaca i motywujaca do
zaniechania dalszych tego typu zachowan. Oskarzony z racji pelnionej funkcji nie osigga dochodéw, ktore sa stalym
wynagrodzeniem za jego prace, zatem wykonanie kary grzywny mogloby by¢ wobec niego utrudnione, natomiast w
jego zycie wpisana jest zasada sluzby ludziom i taka stluzba pelniona spoleczenstwie w ramach kary ograniczenia
wolnoSci, nie bedzie w ocenie Sadu kara zbyt surowa, czy tez nadmiernie dotkliwa dla oskarzonego. Odnoszac sie do
spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktorego dopuscil sie oskarzony Sad uznal, iz zachowanie ktérego dopuscil sie A. A. bylo
szczegblnie spolecznie szkodliwe, jak réwniez wysoce szkodliwe dla instytucji KoSciola (...), ktora reprezentuje.

A. A_jest osoba duchowna, ktorej poprzez Swiecenia kaplanskie koSciol przekazuje misje krzewienia i upowszechniania
zasad wiary chrze$cijanskiej. Dodatkowo oskarzony swym zyciem i czynami, winien dawaé¢ ludziom przyklad,
poniwaz tak jest w polskim — wiekszoSci katolickim - spoleczenstwie postrzegana rola ksiedza. Tymczasem oskarzony
agresywnie i bez wyraZznego uzasadnienia zaatakowal pokrzywdzonego, ktory spedzal czas wolny w sposob jak
najbardziej przykladny. Trudno wyobrazi¢ sobie bardziej akceptowany sposéb spedzania czasu, niz zwiedzanie
sanktuarium wspélnie z zong, dwojka dzieci, zaprzyjazniong rodzing z babcig i dzieckiem, a do tego jeszcze



zwierzeciem. Wprawdzie wejécie na teren sanktuarium bylo przekroczeniem zasad, jednak troska o zwierze, opieka
nad nim, jest w ocenie Sadu réwniez wyrazem dobroci czlowieka i zaprzecza sktonnosSci do agresji. Tymczasem
wybierajac tak przyjazny, aktywny sposéb wypoczynku, pokrzywdzony i jego rodzina zostali narazeni na atak, agresje,
obrazenia ciala, a oskarzony atakujac pokrzywdzonego zupekie ignorowal fakt, ze zachowuje sie ten sposéb na oczach
dzieci, ktére z przerazeniem uciekaly za brame sanktuarium, a nastepnie zmuszone byly do obserwowania jak ich ojca
zabiera karetka pogotowia, z uwagi na zaslabniecie. Zupelnie na marginesie pozostawi¢ mozna zeznania A. Z., ktéra
wskazywala, ze od czasu tego zajScia dzieci juz nie chca chodzi¢ do K., co oczywiscie nie jest obowiazkiem, ale dla
katolickiej rodziny, taka reakcja dzieci nie pozostaje bez znaczenia.

Podkreslié nalezy, iz oskarzony na zadnym etapie postepowania nie wyrazil skruchy, nie przeprosil pokrzywdzonych,
a uznajac nawet, ze pokrzywdzony wyrzadzil mu krzywde, nie zdoby! sie nawet na gest wybaczenia. W ocenie Sadu,
oskarzony zupelnie nie rozumie niewlasciwosSci swojego postepowania i nie odczuwa koniecznoSci jakiegokolwiek
krytycznego spojrzenia na swoje zachowanie wobec pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu dlugotrwale i systematyczne
wykonywanie pracy na cele spoleczne, bedzie zatem najbardziej skuteczne dla osiggniecia celow karania.

Stosownie do tresci art.4681 kk oraz wniosku pokrzywdzonego o naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody
— majac na wzgledzie charakter obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonego oraz poczucie krzywdy, a w
szczeg6lnosci oSwiadczenie o komplikacjach zdrowotnych D. Z. (1) po uzyciu wobec niego paralizatora, a takze
przykrych skutkéw dla calej jego rodziny Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w wysokosci
10.000 1zl tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde, obrazenia ciala, przykro$ci zwiazane z uczestniczeniem w
procedurze karnej. Sad zasadzil rowniez wydatki zwigzane z wyznaczeniem przez D. Z. (1) pelnomocnika w wysokosci
uiszczonej przez niego oplaty za udzielona pomoc prawna.

Zgodnie z art.627 kpk Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione przez Skarb Panstwa
od chwili wszczecia postepowania, ustalajac je na kwote 240 z6. oraz wymierzyl oplate w wysokoéci 180 zl, stosowng
do wysoko$ci wymierzonej kary ograniczenia wolnosci.



