Sygnatura akt IIK 559/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Malgorzata Postuszna

w obecnosci Prokuratora Anny Akerman

po rozpoznaniu dnia 26 kwietnia 2016 roku , 12 lipca 2016 roku, 30 sierpnia 2016 roku, 22 listopada 2016 roku sprawy
karnej

A.E. (1)

urodzonego (...) w K.
syna P.iJ.z domu M.
oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od 23 listopada 2014 r do 25 listopada 2014 r w L., woj., (...) wypowiadal grozby karalne wobec B. B. (1)
dotyczace przyjecia przez w/w korzysci majatkowej, w celu zmuszenia go do okreslonego zachowania polegajacego na
zwolnieniu sie ze stuzby w Policji grozby bezprawne, w celu zmuszenia go do okreslonego zachowania polegajacego
na zwolnieniu sie ze stuzby w policji,-

to jest o czyn z art. 191§1kk

II. wdniu 27 marca 2015 r w L., woj. (...) za poSrednictwem portalu spolecznosciowego F., wypowiadal wobec M. F.
(1) grozby spowodowania obrazen ciala , pozbawienia zycia , ktore to w zagrozonym wzbudzily uzasadniong obawe ,
Ze zostang spelnione,-

to jest o czyn z art. 19081kk

L. oskarzonego A. L. (1) uznaje za winnego popelnienia tego , ze w okresie od 23 listopada 2014 r do 25 listopada
2014 r w L., woj., (...) wypowiadal grozby bezprawne wobec funkcjonariusza Policji B. B. (1) polegajace na zapowiedzi
spowodowania postepowania karnego i rozgloszeniu wiadomos$ci uwlaczajacej dla tego funkcjonariusza policji ,
poprzez rozpowszechnienie informacji o rzekomym przyjeciu przez niego korzysci majatkowej zwigzanej z pelnieniem
funkcji publicznej w celu zmuszenia go do okreslonego zachowania polegajacego na zwolnieniu sie ze stuzby w Policji ,
tojest czynu stanowigcego wystepek z art. 19181kk i za czyn ten na podstawie art. 191§1kk wymierza mu kare 1(jednego )
roku pozbawienia wolnoSci,-

II. oskarzonego A. L. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czes$ci wstepnej
wyroku stanowigcego wystepek z art. 190§1kk i za czyn ten na podstawie art. 190§1kk wymierza mu kare 6(szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,-

III.na podstawie art. 85kk i art. 8681kk laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec oskarzonego w pkt Ii II
wyroku i wymierza mu kare laczng 1(jednego)roku i 2 (dwbch ) miesiecy pozbawienia wolnoSci,-



IV.zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata M. C. kwote 929,88 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu,-

V. na podstawie art. 4482kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa i zarzadza pozostawienie w aktach sprawy
dowodow rzeczowych opisanych na karcie 267 akt sprawy w punkcie II1,-

VI.zwalnia oskarzonego w caloSci od ponoszenia kosztéw sadowych a poniesione w sprawie wydatki zalicza na
rachunek Skarbu Panstwa.

0.a.UZASADNIENIE
0.b.Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2014 roku funkcjonariusz Policji B. B. (1) podczas przypadkowej interwencji na terenie S., uzyskat od P. N.
informacje, iz T. B. (1) rozpowszechnia plotki, ze zakupil mu mieszkanie. Mimo, iz informacja ta wydala sie
funkcjonariuszom nieprawdopodobna, B. B. (1) wspdlnie z funkcjonariuszem T. E. udali sie do miejsca zamieszkania
T. B. (1) w celu wyjaénienia tej informacji. Podczas rozmowy T. B. (1) zaprzeczyl, aby to on rozpowszechnial
takie informacje, funkcjonariusze poprosili go jednak, aby zaprzestal tego typu zartow. Po tej rozmowie, podczas
przypadkowych kontaktéw B. B. (1) z T. B. (1), zdarzalo sie, ze T. B. (1) zartowal z tej sytuacji, w ktérej miatby B. B.
(1) zakupi¢ mieszkanie.

Dowdéd: zeznania Swiadkow

T. B. (1), k.437
T. E., k.387-388
B. B. (1), k.356-357

W listopadzie 2014 roku oskarzony A. L. (1) przebywal na terenie Szwecji. Na terenie Polski byl poszukiwany listem
gonczym i funkcjonariusze Policji Komisariatu w L. prowadzili poszukiwania oskarzonego. A. L. (1) wiedzial o jego
poszukiwaniach listem goniczym oraz o tym, ze przeciwko niemu toczy sie postepowanie karne i uwazal, ze niestuszne
oskarzenia skierowal przeciwko niemu funkcjonariusz Policji peliacy stuzbe w Komisariacie w L. B. B. (1).

W dniu 23 listopada 2014 roku A. L. (1) zatelefonowal do Komisariatu Policji w L., przedstawil sie, proszac o rozmowe
z B. B. (1), a poniewaz ten funkcjonariusz przebywal poza jednostka Policji, wykonujac czynnos$ci stuzbowe, dyzurny
polaczyl oskarzonego z G. P.. A. L. (1) sadzac, ze rozmawia z B. B. (1) powiedzial, ze ma jego nagrania z B., ktore przesle
wyzej, jeslijeszcze dzis nie zwolni sie z Policji. G. P. zapytal czego dotycza te nagrania, na co oskarzony dopowiedzial, ze
dotycza przyjetej przez niego lapéwki w formie zakupu mieszkania. Po tej informacji G. P. upewnil sie, czy oskarzony
wie z kim rozmawia i kogo dotyczy ta rozmowa, wtedy oskarzony us§wiadomil sobie, ze rozmawia z G. P. i o§wiadczyl, ze
sprawa nie dotyczy jego osoby, tylko B. B. (1) i polecil, aby ten funkcjonariusz sie z nim skontaktowal, bo w przeciwnym
razie przekaze nagrania wyzej.

Chwile po zakonczeniu tej rozmowy do komisariatu wrocit B. B. (1) i G. P. poinformowat go o tresci odbytej rozmowy.
B. B. (1) bezposrednio po uzyskaniu tej informacji zglosit ten fakt zastepcy komendanta Komisariatu i sporzadzil
stosowna notatke urzedowa.

Dowdéd: zeznania Swiadka

G.P., k.436-437



B. B. (1), k.356-357

Protokét ogledzin rzeczy, k.78-79
CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego
A. L. (1), k.355-356

Po uzyskaniu informacji o treéci rozmowy telefonicznej z oskarzonym, B. B. (1) udal sie do T. B. (1), aby wyjasnic¢
o czym moéwil A. L. (1). Pokrzywdzony przedstawil tresé rozmowy T. B. (1), ktory zaprzeczyl aby rozpowszechnial
wiadomoSci o przekazaniu korzy$ci majatkowej funkcjonariuszowi. B. B. poprosil T. B. (1), aby zatelefonowal do
oskarzonego na posiadany przez niego numer i wyjasnil ta sprawe. T. B. (1) wykonal polgczenie, korzystajac z funkcji
sgloénomowiacej” i podczas tej rozmowy A. L. (1) powtoérzyl, ze B. B. (1) ma sie w ciagu godziny zwolnié¢ z Policji,
poniewaz $ciga niewinnych ludzi, w przeciwnym razie on na swoim profilu F. zamieSci nagranie rozmowy T. B. (1) z B.
B. (1) dotyczacej przyjecia przez policjant lapowki w postaci mieszkania wartego 300.000 z6. T. B. (1) podczas rozmowy
telefonicznej zaprzeczyl, aby co$ takiego zrobil, oskarzony upierat sie, ze ma nagranie, ktére potwierdza przyjecie
lapowki przez Policjanta. Po zakonczeniu rozmowy telefonicznej z oskarzonym T. B. (1) przyznal, ze kilka miesiecy
wezeéniej bedac pod wplywem alkoholu, mogl w towarzystwie innych oséb zartowac, ze zakupit B. B. (1) mieszkanie.

Dowdéd: zeznania Swiadkow

T. B. (1), k.437

B. B. (1), k. 356-357

Protokét ogledzin rzeczy, k.73-74
CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego
A. L. (1), k.355-356

Kilkana$cie minut po zakonczeniu rozmowy telefonicznej do T. B. (1) zadzwonit A. L. (1) i uzywajac wulgarnych stow
ponownie oskarzal B. B. (1) o to, Ze zostal niestusznie skazany i powtdrzyl, ze dysponuje nagraniem, ktére przedstawi
go jako skorumpowanego Policjanta, w zwigzku z czym zada, aby do godziny 18.00 tego dnia B. B. (1) zwolnit sie z
Policji, a jesli nie to opublikuje posiadane przez siebie nagranie. Kiedy T. B. (1) zaprzeczyl, aby prawda bylo, ze zakupit
funkcjonariuszowi Policji mieszkanie, A. L. (1) potwierdzil, ze wie o tym, jednak slyszal to tym, ze T. B. (1) tak moéwil
i postanowil to wykorzysta¢. Opisana wyzej rozmowe telefoniczna T. B. (1) prowadzil ze swojego telefonu korzystajac
z trybu ,glo§nomowiacego” i nagral ja na telefon swojej konkubiny. Rozmowie przystuchiwat sie rowniez - obecny
jeszcze w mieszkaniu T. B. (2) B..

Dowdd: zeznania Swiadkow

T. B. (1), k.437

B. B. (1), k. 356-357

Protokét ogledzin rzeczy, k.59-60
Protokét ogledzin rzeczy, k.73-74
Czeéciowo wyjasnienia oskarzonego

A L. (1), k.355-356



Po tych rozmowach telefonicznych, oskarzony tego samego dnia jeszcze kilkakrotnie telefonowal do T. B. (1), w
zwiazku z czym zawiadomil on dyzurnego Komisariatu w L., iz A. L. (1) pomawia go o to, ze wreczyl tapéwke B. B. (1).
W zwiagzku ze zgloszeniem do miejsca zamieszkania T. B. (1) przybyli funkcjonariusze Policji G. M., N. R.iJ. G.. T. B.
(1) odtworzyl funkcjonariuszom nagranie rozmowy telefonicznej z A. L. (1) z telefonu swojej konkubiny.

Dowdd: zeznania Swiadkow

T. B. (1),k.437

G. M.. k,386-387

N.R., k.387

J.G., k.388

Protokét ogledzin rzeczy, k.73-74

W dniu 17 marca 2015 roku A. L. (1) zamieScil na swoim profilu portalu spolecznoéciowego F. film, podczas ktorego
grozil funkcjonariuszowi Policji M. F. (2) $miercia oraz spowodowaniem uszkodzen ciala — polamaniem palcow, a
takze zniewazal tego funkcjonariusza stowami obelzywymi nazywajac go ,kur...”

W dniu 27 marca 2015 roku oskarzony zamie$cil na portalu F. kolejny film, w ktérym wypowiadal kolejne grozby
pozbawienia zycia wobec funkcjonariusza Policji M. F. (2), opisujac, ze bedzie mu wbijal szczeke w mozg, uzyje procy,
bedzie mu tamal palce, ,operowal swoimi raczkami”, uzyje metod przekazanych ,przez ludzi z B., Syrii i Iraku”. A. L.
(1) w zamieszczonym filmie zapowiadal, iz zrobi to poniewaz 15 lat temu ten funkcjonariusz miat go pobic¢ podczas
zatrzymania na stadionie w L. Z..

M. F. (2) po obejrzeniu obu zamieszczonych przez oskarzonego filmoéw zaczal obawiac sie o zycie swoje oraz cztonkdow
swojej rodziny, poprosil o ochrone swojego miejsca zamieszkania oraz zezwolenie na przechowywanie w miejscu
zamieszkani broni stuzbowe;j.

Dowdd: zeznania $wiadka
M. F. (1), k. 356,
Protokét ogledzin rzeczy, k.90-91

Oskarzony A. L. (1) byl dotychczas wielokrotnie karany, w tym czterokrotnie na terenie Szwecji, za kradzieze,
paserstwo, agresywne zachowanie seksualne, uszkodzenie rzeczy, grozby, przemoc wobec funkcjonariusza,
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwym, a takze na terenie Rzeczpospolitej Polskiej za kradziez oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 3 marca 2014 roku sygn I1K336/13 za czyn z art. 19782 kk, art. 21681 kk, art.157§2
kk, 22681 kki art. 22481 kk , art. 28881 kk na kare taczng 2 lat pozbawienia wolnosci. Obecnie oskarzony odbywa kare
pozbawienia wolnoéci, na utrzymaniu ma czteroletnia corke.

Dowdd: karta karna k.350-351
dane osobopoznawcze, k.355

Skladajac wyjasnienia przed Sadem oskarzony przyznal sie czeSciowo do popelienia zarzucanych mu czynéow
i wyjasénil, ze zamieScil filmy, w ktérych wypowiadal grozby wobec M. F. (2), jak roéwniez prowadzil rozmowy
telefoniczne, w ktorych grozit B. B. (1), zaprzeczyl jednak, aby byly to grozby pozbawienia zycia, a takze, aby mial
mozliwo$ci zwolnienia z pracy funkcjonariusza B. B. (1). Oskarzony wyjasnil, ze 15 lat wczeéniej zostal dotkliwie
pobity przez M. F. (2) po zatrzymaniu na stadionie i zamieszczenie filmu na portalu spoleczno$ciowym bylo forma



oczyszczenia z sytuacji, ktora meczyla go przez kilkana$cie lat, nie mial on natomiast zamiaru spelni¢ zapowiadanych
grozb.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze wina oskarzonego, jak i okoliczno$ci popelienia
zarzucanych mu czynéw nie budza watpliwos$ci. Uznajac wine oskarzonego, Sad oparl sie przede wszystkim na
zeznaniach pokrzywdzonych funkcjonariuszy Policji B. B. (1) i M. F. (1), ktére to zeznania Sad uznal za wiarygodne
w caltosci, a nadto wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw T. B. (1), G. M., N. R, T. E., G. P. i J. G.. W ustaleniu stanu
faktycznego sprawy Sad positkowal sie rowniez protokolami ogledzin telefonéw komoérkowych oraz odtworzenia
filmow, ktére zamieszczal na portalu spolecznosciowym oskarzony.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz sama tre$¢ protokoléw odtworzenia filmoéw zamieszczanych przez oskarzonego
nie pozostawia zadnych watpliwoSci co do tresci wypowiedzi oskarzonego, w ktorej zapowiadal, ze dokona uszkodzen
ciala i ostatecznie pozbawi zycia funkcjonariusza Policji M. F. (1). Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony nie kwestionowal,
aby to on nagral i nastepnie zamie$cil poddawane ogledzinom filmy na portalu F.. Malo tego oskarzony przyznal, ze
zamieScil takie wypowiedzi, poniewaz ma pretensje do tego funkcjonariusza o pobicie go kilkana$cie lat weze$niej.
Wskazanie przez oskarzonego motywacji swojego dzialania, w konfrontacji z protokotem ogledzin nagrania, nie
pozostawiaja zadnych watpliwosci, iz oskarzony wypowiadal wobec tego funkcjonariusza grozby bezprawne.

Spos6b wypowiadania grézb, a takze ich rodzaj, w polaczeniu z faktem, iz oskarzony byl wczes$niej znany
funkcjonariuszom Policji jako osoba nieobliczalna i zdolna do spelnienia zapowiadanych grozb, przekonuje Sad, iz
pokrzywdzony mogl obawiaé sie wypowiadanych grozb i nie byto to wylacznie subiektywne odczucie. Dostrzec nalezy,
iz bezposrednio po zapoznaniu sie z tre$cig nagran zamieszonych na portalu spoleczno$ciowym, M. F. (1) zawiadomil
o popelnieniu przestepstwa na jego szkode, zwrocil sie do swego przelozonego o przyznanie ochrony jego rodziny,
jak réwniez zezwolenie na przechowywanie broni stuzbowej w miejscu zamieszkania. Takie dzialania funkcjonariusza
Policji w pelni potwierdzaja jego obawy zwigzane z osoba A. L. (1) i mozliwoScia spelnienia wypowiadanych przez
niego grézb.

Odnoé$nie czynu popeklnionego na szkode funkcjonariusza B. B. (1) wskaza¢ nalezy, iz réwniez w tym przypadku,
oskarzony wyjasénil, ze ma pretensje i zal do pokrzywdzonego o niestuszne oskarzenie, a w efekcie niestuszne skazanie
na kare pozbawienia wolnosci. Dostrzec nalezy, iz A. L. (1) jest osoba, szczegblnie wytrwala w pielegnowaniu swych
pretensji do obu funkcjonariuszy i taka determinacja w probie odplaty tym funkcjonariuszom za ich — w jego ocenie
nieprawne dzialania — przekonuje réwniez Sad, iz oskarzony bylby zdolny do spelienia swych zapowiedzi.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad uznal za wiarygodne w pelni zeznania pokrzywdzonego B. B. (1), ocenil je bowiem jako logiczne,
rzetelne, korespondujace z zeznaniami pozostalych swiadkéw, a takze majace odzwierciedlenie w zgromadzonych
w sprawie dokumentach. Przede wszystkim odnie$¢ sie nalezy do zeznan G. P., ktdry jako pierwszy uslyszal grozby
wypowiadane w stosunku do B. B. (1) i przekazal ta informacje koledze, a nastepnie ten przekazal ja swojemu
przelozonemu. Protokol ogledzin rejestracji rozmoéw telefonicznych potwierdza, iz we wskazanym przez tego $wiadka
okresie, z numeru telefonu nalezacego do oskarzonego, zostaly wykonane polacznie do komisariatu Policji W L., a i
sam oskarzony nie przeczyl, aby takie polgczenia wykonywal i prowadzil rozmowy z funkcjonariuszami.

Co znamienne, po uzyskaniu informacji od G. P. o treéci rozmowy z A. L. (1), pokrzywdzony natychmiast udatl sie do T.
B. (1), aby wyjasénic skad A. L. (1) posiada wiadomo$ci o rzekomym przyjeciu przez niego korzy$ci majatkowej. Takie
zachowanie pokrzywdzonego okazuje sie o tyle logiczne, iz wezeéniej docieraly do niego informacje, iz T. B. (1) podczas
spozywania alkoholu z kolegami, rozpowszechnia takie nieprawdziwe informacje i w swych zeznaniach wskazal, ze
rozmawial na temat rozpowszechniania takich informacji przez T. B. (1) i wyraznie dawat do zrozumienia, iz nie zyczy
sobie tego typu wypowiedzi. Okoliczno$é ta potwierdzit §wiadek T. E., ktoéry uczestniczyl w rozmowie pokrzywdzonego
z T. B. (1) i w éwietle tych okoliczno$ci, tym bardziej prawdopodobne okazuje sie, iz do A. L. (1) dotarly takie plotki
i postanowil je wykorzysta¢ przeciwko B. B. (1).



Jak wynika z zeznan T. B. (1), ktére Sad uznal za wiarygodne w pehi, bezposrednio po rozmowie z B. B. (1)
rozmawiat przez telefon z A. E. (2) w obecnoéci tego funkcjonariusza, i podczas tej rozmowy oskarzony potwierdzil
zamiar rozpowszechnienia nieprawdziwych informacji, w celu zmuszenia funkcjonariusza Policji do zwolnienia sie
z pracy. Kolejna rozmowe telefoniczng z oskarzonym T. B. (1) nagral na telefon konkubiny i tre$¢ tej rozmowy,
utrwalona w protokole ogledzin, nie pozostawia watpliwoéci co do zamiaréw oskarzonego. Wobec wypowiadanych
przez oskarzonego stow, oczywistym jest, iz zar6wno G. P., jak i pokrzywdzony oraz T. B. (1) zgodnie z prawda
zrelacjonowali tre$ci weze$niejszych rozmow telefonicznych z oskarzonym, a dotyczacych pokrzywdzonego B. B. (1).

Istotna okoliczno$cia jest rowniez to, iz T. B. (1), do ktérego oskarzony kilkakrotnie telefonowal i Zadal pomocy w
yzalatwieniu B.” — mimo, iz ten kategorycznie zaprzeczal przekazaniu korzysci majatkowej, zlozyl zawiadomienie o
przestepstwie polegajacym na pomawianiu go przez oskarzonego o wreczenie lapéwki funkcjonariuszowi Policji. Po
zlozeniu tegoz zawiadomienia, do miejsca zamieszkania T. B. (1) przybyli na interwencje funkcjonariusze Policji G.
M., N. R.iJ. G, ktorym T. B. (1) odtworzyt nagrana rozmowe telefoniczng. Co najistotniejsze G. M. i J. G. nie mieli
watpliwosci, iz rozmoéwea T. B. (1) byl oskarzony, i w swych zeznaniach wskazali, iz rozpoznali glos A. L. (1), wskazujac
na jego charakterystyczne cechy, a takze wskazujac, iz wcze$niej wielokrotnie mieli kontakt z osoba oskarzonego
podczas interwencji, czy tez doprowadzenia do Sadu.

Odnoszac sie do zeznan wskazanych wyzej funkcjonariuszy Policji, ktérych zeznania Sad uznal za wiarygodne,
wskazaé nalezy, iz sg oni funkcjonariuszami Policji wykonujacymi jedynie swoje obowiazki stuzbowe i relacjonujacymi
rutynowo wykonywane przez siebie czynnoéci. W szczegolnoéci wykluczy¢ nalezy, aby ktorykolwiek z funkcjonariuszy
Policji staral sie bezpodstawnie obciazaé oskarzonego. Oczywistym jest, iz sprawa w ktorej interweniowali dotyczyta
ich kolegi z komisariatu, wskaza¢ jednak nalezy, iz tre$¢ nagrania oraz zapowiedzi oskarzonego ujawnionych na
nagraniu na portalu spoleczno$ciowym, potwierdza w pelni rzetelnos¢ relacji tych funkcjonariuszy.

Jako wiarygodne Sad ocenil rowniez zeznania Swiadka T. B. (1). W ocenie Sadu $§wiadek ten zrelacjonowal przebieg
swych kontaktéw z oskarzonym zgodnie z prawda. Przede wszystkim $wiadek potwierdzil, Zze podczas pozywania
alkoholu mégt wypowiada¢ nieprawdziwe informacje, ze zakupil B. B. (1) mieszkanie, a po wyjasnieniu tej sytuacji
z Policjantem, zdarzalo mu sie na ten temat zartowaé. Swiadek ten podal réwniez, ze nie znal wezeéniej A. L. (1), a
skontaktowal sie z nim telefonicznie na numer podany przez B. B. (1), nie utrzymywal réwniez stosunkéw towarzyskich
z pokrzywdzonym, chociaz znal go od lat jako funkcjonariusza Policji. Wobec powyzszego, T. B. (1) nie mial zadnych
powoddw, aby obcigzaé ktorgkolwiek ze stron tego postepowania, a z tre$ci rozmowy telefonicznej, ktéra zostala
nagrana wynika wyrazZnie, iz nie zyczyl sobie, aby oskarzony angazowal go w atak na funkcjonariusza, a wrecz
odwrotnie zapewnial kategorycznie, ze nigdy nie wreczy! B. B. (1) zadnej korzySci majagtkowe;j.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z
art.19181 kk. Na podstawie zebranych w sprawie dowodow, Sad ustalil bez watpliwosci, iz to oskarzony wypowiadat
grozby bezprawne wobec funkcjonariusza Policji B. B. (1) polegajace na zapowiedzi spowodowania postepowania
karnego i rozgloszeniu wiadomo$ci uwlaczajacej dla tego funkcjonariusza policji, poprzez rozpowszechnienie
informacji o rzekomym przyjeciu przez niego korzys$ci majatkowej zwiazanej z pelnieniem funkcji publicznej, a grozby
te A. L. (1) wypowiadal w celu zmuszenia pokrzywdzonego do okre$lonego zachowania polegajacego na zwolnieniu
sie ze shuzby w Policji. Odno$nie tego czynu, Sad zmienil jego opis, bowiem opis zajécia dokonany przez oskarzyciela
— mimo, iz zawieral opis znamion czynu, byt w ocenie Sadu nie do konca jasny i precyzyjny.

Wypowiadajac z kolei grozby pozbawienia zycia i uszkodzenia ciala wobec M. F. (2), ktore to grozby wzbudzily w
pokrzywdzonym obawe oskarzony wyczerpal znamiona ustawowe czynu z art.19081 kk.

Uznajac oskarzonego winnym popelnienia obu zarzucanych mu czynéw Sad wymierzyt mu odpowiednio za czyn z
art.19181 kk kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci, a za czyn z art. 19081 kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nastepnie tak wymierzone kary Sad polaczyl i zgodnie z art. 85 kk i art. 8681 kk wymierzy} oskarzonemu kare laczna
1roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Wymierzajac oskarzonemu kary we wskazanym wyzej wymiarze, Sad mial na wzgledzie wszelkie okoliczno$ci majace
znaczenie dla sadowego wymiaru kary, w szczegolnos$ci wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia
przed popelieniem przestepstwa, dotychczasowa wielokrotna karalno$é, w tym za przestepstwa podobne, a przede
wszystkim zasady indywidualizacji kary. Sad rozwazal przede wszystkim wysoki stopien spolecznej szkodliwoS$ci
czynoéw wyrazajacy sie dzialaniem oskarzonego z nieuzasadniona agresja, zacieklo$cia, a wrecz drastycznoScia grozb
wypowiadanych wobec funkcjonariuszy policji, ktorzy weze$niej wykonywali wobec oskarzonego zwykle czynnosci
stuzbowe. W ocenie Sadu, atak na rzetelnych Policjantow, wykonujacych bez zastrzezen swoje obowiazki stuzbowe
jest czynem wysoce spolecznie szkodliwym i wymagajacym zdecydowanej i surowej reakcji. Dodatkowo, jako
szczegoblnie naganne oceni¢ nalezy, zamieszczanie filméw, komentarzy zwierajacych obelgi, zniewagi oraz grozby na
portalu spoleczno$ciowym, co eskaluje agresje wobec funkcjonariuszy i moze sprawiaé wrazenie bezkarnosSci osoby
wypowiadajacej takie slowa.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz oskarzony bedac juz karanym za agresje i zniewazenie funkcjonariuszy Policji zar6wno
na terenie Polski, jak i krélestwa Szwecji, nie zmienil w zaden sposéb swego postepowania i ponownie, publicznie
zniewazyl funkcjonariuszy Policji, a do tego grozil im i stosujac grozby bezprawne zmuszal do okreslonego zachowania.

Majac na wzgledzie fakt, iz oskarzony nie osiaga dochodéw i przebywa w zakladzie karnym, Sad stosownie do tresci
art. 62481 kpk w zw. z art. 17 pkt 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. — o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U.
1983.Nr 49 poz.233 z pdézn.zm) zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych oraz od obowigzku uiszczenia
oplaty.



