Sygnatura akt IIK 441/15

o.a.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Malgorzata Postuszna

po rozpoznaniu dnia 21 stycznia 2016 roku sprawy karnej
1. A. K.

urodzonego (...) w N.

syna R.iC.zdomu K.

2.P.W.

urodzonego (...) w N.

syna W. i K. zdomu B.

oskarzonych o to, ze:

I. wokresie czasu: 19 luty 2015 r.- 27 marca 2015 roku w W., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali
kradziezy z wlamaniem do budynku posesji nr (...) w ten sposob, ze po uprzednim zerwaniu skobla w drzwiach
kottowni oraz wybiciu szyny okiennej dostali sie do wnetrza skad zabrali w celu przywlaszczenia piec (...), zbiornik
na wode o pojemnosci 80 1, rury i zawory miedziane, zmywarke do naczyn (...), miniwieze (...), rurki hydrauliczne i
ksztaltki, 7 sztuk plyt CD, garnek, okap kuchenny M. o lacznej warto$ci skradzionych rzeczy 3.650 zlotych na szkode M.
K., przy czym A. K. opisanego czynu dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Klodzku z dnia 11 kwietnia 2011 r. o sygn. akt IIK 636/10, ktéorym za czyn z art. 1381kk w zw. z art. 28081kk
wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci , ktoéra nastepnie na mocy wyroku lacznego tegoz Sadu z
dnia 24 lipca 2012 r. sygn. akt IIK 332/12 weszla w sklad kary lacznej 3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci odbyte;j
w okresie czasu 18 maj — 20 maj 2008r oraz 15 kwiecien — 17 kwiecien 2010 r. i od 24 sierpnia 2012 r. do 26 listopada
2014r. z reszty kary zwolniony na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 26 listopada 2014 1. 0
sygn. akt VKow 2672/14/wz,-

to jest o czyn z art. 27981kk , zas w zakresie A. K. o czyn z art. 27981kk w zw. z art. 6481kk
anadtoo to, ze :

II. W okresie czasu:15 stycznia 2015 r. — 3 czerwca 2015 roku w D., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
dokonali z posesji nr (...) zaboru w celu przywlaszczenia skrzynki energetycznej wraz z licznikami o wartosci 500
zlotych na szkode G. K., przy czym A. K. dopuscil sie opisanego czynu bedgc uprzednio prawomocnie skazany jak
opisano w pkt I,-

to jest o czyn z art. 27881kk , zas w zakresie A. K. o czyn z art. 27881kk w zw. z art. 648§1kk



I. oskarzonych A. K. i P. W. uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej
wyroku stanowigcego wystepek z art. 27981kk , za§ w zakresie A. K. o czyn z art. 279§1kk w zw. z art. 6481kk i za to
na podstawie art. 27981kk wymierza oskarzonemu P. W. kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolnosci , a A. K. kare
1 (jednego ) roku i 3 ( trzech ) miesiecy pozbawienia wolnosci,-

II. oskarzonych A. K. i P. W. uznaje za winnych popehienia zarzucanego im czynu opisanego w pkt II czes$ci wstepnej
wyroku stanowigcego wystepek z art. 27881kk , za§ w zakresie A. K. o czyn z art. 27881kk w zw. z art. 6481kk i za to
na podstawie art. 27881kk wymierza oskarzonemu P. W. kare 4 (czterech ) miesiecy pozbawienia wolnoséci , a A. K.
kare 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci,-

ITII. na podstawie art. 85kk i art. 86§1kk laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonych w pkt Ii IT
wyroku i wymierza:

- A. K. kare laczng 1 (jednego ) roku i 3 ( trzech ) miesiecy pozbawienia wolnosci,-
— P. W. kare l3czn3a 1 (jednego ) roku pozbawienia wolno$ci,

IV. na podstawie art. 69811 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk ( w brzemieniu ustawy kodeks karny sprzed 1 lipca 2015 roku )

wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo oskarzonemu P. W. zawiesza na okres proby 2
( dwoch) lat ,-

V. na podstawie art. 4681kk zobowiazuje oskarzonych P. W. i A. K. solidarnie do naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz M. K. kwoty 3.650 ( trzy tysiace sze$cset piecdziesiat ) zlotych oraz
G. K. kwoty 500 ( piecset ) ztotych ,-,-

VI. na podstawie art. 6381kk zalicza oskarzonemu A. K. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania od dnia 12 sierpnia 2015 roku do dnia 13 sierpnia 2015 roku ,-

VII. na podstawie art. 6381kk zalicza oskarzonemu P. W. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na wypadek
jej wykonania okres zatrzymania w dniu 13 sierpnia 2015 roku ,-

VIII. zwalnia oskarzonych w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych a poniesione w sprawie wydatki zalicza na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

A. K.iP. W. staneli pod zarzutami popelienia tego, ze:

I. wokresie czasu: 19 luty 2015 r.- 27 marca 2015 roku w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali kradziezy
z wlamaniem do budynku posesji nr (...) w ten sposob, ze po uprzednim zerwaniu skobla w drzwiach kotlowni oraz
wybiciu szyny okiennej dostali sie do wnetrza skad zabrali w celu przywlaszczenia piec (...), zbiornik na wode o
pojemnoSci 80 1, rury i zawory miedziane, zmywarke do naczyn (...), miniwieze (...), rurki hydrauliczne i ksztaltki,
7 sztuk plyt CD, garnek, okap kuchenny M. o lacznej warto$ci skradzionych rzeczy 3.650 zlotych na szkode M. K. to
jest czynu z art. 27981 kk

II. w okresie czasu:15 stycznia 2015 r. — 3 czerwca 2015 roku w D., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali
z posesji nr (...) zaboru w celu przywlaszczenia skrzynki energetycznej wraz z licznikami o warto$ci 500 zlotych na
szkode G. K. to jest czynu z art. 27881 kk

W toku postepowania przygotowawczego obaj oskarzeni przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynow i ztozyli
obszerne wyja$nienia podajac okoliczno$ci popelnienia czynéw i ujawniajac zabor w celu przywlaszczenia skrzynki
energetycznej na szkode G. K.. Przed zamknieciem postepowania przygotowawczego obaj oskarzeni ztozyli wniosek o
skazanie ich bez przeprowadzenie rozprawy w trybie art.33581 kpk.



P. W. wni6st o wymierzenie mu kary jednego roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 2 lat za czyn z art. 27981 kk oraz kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 2 lat za czyn z art. 27881 kk, a nastepnie kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Oskarzony wnidst rowniez o orzeczenie zobowiazania
go do naprawienia wyrzadzonej szkody.

Akceptujac wyzej wskazany wniosek Prokurator do Sadu Rejonowego w Klodzku wniést w trybie art. 33581 kpk o
skazanie oskarzonego P. W. za oba czyny bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu uzgodnionych kar.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 roku sygn.akt 11K 441/15 Sad Rejonowy w Klodzku uznal P. W. winnym popeknienia
czynu z art. 27981 kk i za czyn ten wymierzyt mu na podstawie art. 27981 kk kare 1 roku pozbawienia wolnosci
oraz winnym popelnienia czynu z art. 27881 kk i za czyn ten na podstawie art. 27881 kk wymierzyt mu kare 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nastepnie na podstawie art. 8581 kk i art. 8681 kk Sad kary te polaczyl i wymierzyl
oskarzonemu P. W. kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie zawiesil na okres proby dwoch lat i
zobowigzal do naprawienia wyrzadzonej przestepstwami szkody oraz zwolnil z obowigzku ponoszenia kosztéw i oplat
przedmiotowego postepowania.

W ustawowym terminie do wniesienia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, oskarzony P. W. zlozyl wniosek
o dreczenie mu wyroku wraz z uzasadnieniem celem zlozenia apelacji. Poniewaz wyrok w stosunku do oskarzonego
zostal wydany w trybie art. 343 kpk Sad stosownie do treéci art. 42483 kpk ograniczyl zakres uzasadnienia do
wyjaénienia podstawy prawnej tego wyroku oraz wskazanych rozstrzygniec.

Uznajac wine oskarzonego w zakresie art. 27981 kk Sad uznal, iz oskarzony wyczerpal swym zachowaniem wszystkie
znamiona tego czynu, przede wszystkim dzialajac w wspoélnie z A. K. dostali sie do wnetrza budynku pokonujac
zabezpieczenie, wybijajac okienko. Po pokonaniu tej przeszkody oskarzeni dostali sie do wnetrza budynku, skad
zabrali w celu przywlaszczenia przedmioty bedace wlasnoécia M. K.. O zamiarze ich przywlaszczenia przekonuje fakt,
iz po wyniesieniu rzeczy z budynku, oskarzeni podzielili sie nimi, a czeS¢ sprzedali w skupie zlomu — dzielac sie
uzyskanymi pieniedzmi.

Za czyn ten na podstawie art.27981 kk Sad wymierzyl oskarzonemu — uzgodniona przez niego z Prokuratorem kare 1
roku pozbawienia wolnoéci. Kara pozbawienia wolno$ci w tym wymiarze, jest najnizsza kara jaka przewiduje przepis
art. 27981 kk i Sad nie mial watpliwoSci, iz kara ta jest wlasciwa. Mimo, iz oskarzony P. W. byl juz wielokrotnie karany,
w tym dwukrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu, wskazaé¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu w zaden
sposob go nie utrudnial, wyjaénit okolicznosci tej kradziezy z wlamaniem ujawniajac dodatkowo szczegoly kolejnego
przestepstwa kradziezy, Oskarzony poddal sie karze, co niewatpliwie stanowi¢ musi podstawe do ztagodzenia wymiaru
kary i stanowi¢ swojego rodzaju uprzywilejowanie takiego sprawcy.

Oskarzony P. W. swym zachowaniem wyczerpal rowniez znamiona czynu z art. 27881 kk. Dzialajac ponownie wspolnie
i w porozumieniu z A. K., z nieogrodzonej posesji nr (...) znajdujacej sie w D., zabrali znajdujaca sie tam skrzynke
elektryczna wraz z licznikami o wartosci 500 zl. Po jej zabraniu oskarzeni wspoélnie rozbili ta skrzynke, plastiki
wyrzucajac do kosza, a przewody sprzedali do skupu zlomu.

Za czyn ten na podstawie art.27881 kk Sad wymierzyl oskarzonemu — uzgodniona przez niego z Prokuratorem
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Podobnie jak w przypadku kradziezy z wlamaniem i ta kara orzeczona przez
Sad, miesSci sie w dolnej granicy zagrozenia za czyn z art. 27881 kk. Podobne réwniez wzgledy - jak w przypadku
kradziezy z wlamaniem - zadecydowaly o tym, iz kare ta Sad uznal za adekwatna do wagi popelionego czynu, a
dodatkowo wskazaé nalezy, iz warto$¢ wyrzadzonej tym przestepstwem szkody jedynie nieznacznie wykracza poza
granice, uznania, iz czyn ten stanowi wykroczenie.

Nastepnie na podstawie art. 8581 kk i art. 8681 kk Sad polgczyl P. W. wymierzone kary pozbawienia wolnosci
i wymierzyl temu oskarzonemu kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie zgodnie z zasadami



wynikajacymi z art. 69811 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk w brzmieniu ustawy sprzed 1 lipca 2015 roku zawiesil na okres
proby dwbch lat. Sad uznal, iz mimo wcze$niejszej wielokrotnej karalnoéci, nalezy da¢ oskarzonemu szanse zmiany
swojego postepowania. Zdaniem Sadu orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bedzie wobec
P. W. wystarczajace dla osiagniecia celéw kary i zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa. Podkre§li¢ nalezy,
iz oskarzony wcze$niej popekial przestepstwa, ale w przedmiotowym postepowaniu przyznal sie do popeklienia
zarzucanych mu czyndw, wyja$nitich okolicznoéci i poddat sie karze, co pozwala przypuszczacé, iz zrozumial naganno$é
swojego postepowania.

Zgodnie z treScig art.4681 kk Sad zobowiazal obu sprawcow kradziezy i kradziezy z wlamaniem do naprawienia
wyrzadzonej przestepstwami szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz M. K. kwoty 3.650 zlotych oraz G. K.
kwoty 500 zlotych. Wobec dokladnych relacji pokrzywdzonych, ktorzy szczegdtowo okreslili warto$é przedmiotéw
skradzionych przez oskarzonych, poparta réwniez rachunkami zakupu skradzionych przedmiotéw, Sad nie mial
zadnych watpliwo$ci co do wiarygodnosci okreslonej wartoSci szkod i takiez kwoty zasadzil solidarnie od oskarzonych
na rzecz pokrzywdzonych.

Poniewaz oskarzony P. W. byt zatrzymany w toku postepowania przygotowawczego, Sad na podstawie art. 63§81 kk
zaliczyt mu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, na wypadek jej wykonania okres zatrzymania w dniu 13
sierpnia 2015 roku.

Majac na wzgledzie, iz oskarzony nie ma stalego zrédla utrzymania, a na utrzymaniu ma czworo dzieci, Sad stosownie
do treéci art. 62481 kpk w zw. z art. 17 pkt 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. — o oplatach w sprawach karnych (tekst
jedn. Dz.U. 1983.Nr 49 poz.233 z p6Zn.zm) zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych oraz od obowiazku
uiszczenia oplaty.

Sygn. akt. IIK 441/15
POSTANOWIENIE
Dnia 6 kwietnia 2016r.
Sad Rejonowy w Klodzku 11 Wydzial Karny
w skladzie: Przewodniczacy SSR Aleksandra Rembiasz
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko A. K. i P. W.
oskarzonym o czyn z art. 27981 kk i inne
w przedmiocie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej
na podstawie art.10581 kpk
postanawia:

I. sprostowaé oczywiste omylki pisarskie w protokolach posiedzen Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 17 listopada
2015 roku i 21 stycznia 2016 roku w sprawie o sygn. akt IIK 441/14 w ten sposéb, ze w miejsce nazwiska oskarzonego
okreslonego jako (...) w pisaé (...) oraz ,,w miejsce nazwiska okre$lonego jako (...) wpisaé (...),-

II. sprostowaé oczywiste omylki pisarskie w wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 21 stycznia 2016r. sygn. akt
ITK 441/14 w ten sposdb, ze w miejsce nazwiska oskarzonego okre$lonego jako (...) wpisaé (...), w miejsce nazwiska
okres§lonego jaklo (...) wpisa¢ (...) i w miejsce nazwiska okres§lonego jaklo (...) wpisaé (...)

III. sprostowa¢ oczywiste omylki pisarskie w uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 21 stycznia
2016r. sygn. akt ITK 441/14 w ten sposob, Ze ze w miejsce nazwiska oskarzonego okreslonego jako (...) wpisac¢ (...)w



miejsce nazwiska oskarzonego okre§lonego jako (...) wpisaé (...), w miejsce nazwiska okre$lonego jaklo (...) wpisaé
(...) i w miejsce nazwiska okre$lonego jako (...) wpisa¢ (...)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Klodzku w protokolach posiedzen w wyroku z dnia 21 stycznia 2016r., sygn. akt IIK 441/14 oraz
w uzasadnieniu tego wyroku na skutek omylki pisarskiej blednie przyjal i okreslil nazwisko oskarzonego jako (...)
podczas gdy z aktu poskarzenia oraz dokumentacji postepowania przygotowawczego wynika wprost, iz oskarzony nosi
nazwisko (...).

Jak wynika z art. 10581 kpk Sad w kazdym czasie moze sprostowa¢ oczywiste omylki pisarskie. Nie ulega watpliwosci,
ze wskazane wyzej bledy stanowig taka wlasnie oczywista omylke pisarska. Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono
jak w sentencji.



