Sygnatura akt IIK 148/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Malgorzata Postuszna

w obecnosci Prokuratora Arkadiusza Dudy

po rozpoznaniu dnia 18 sierpnia 2015 roku, 13 pazdziernika 2015 roku, 24 listopada 2015 roku sprawy karnej
M. D.

urodzonego (...) wd.

syna T.iH.z domuF.

oskarzonego o to, ze:

pelniac w okresie od 8 kwietnia 2009 r. do 16 lipca 2009 r. funkcje prezesa zarzadu w spdlce p.n.: (...) z0.0. zs. wK. ,
podal nieprawdziwe dane w deklaracjach dla podatku od towaréw i ushug (...)-7 za miesiace maj 2009 roku i czerwiec
2009 roku ztozonych przez ww. spotke w okresie od 26 czerwca 2009 r. do 27 lipca 2009 r. w Urzedzie Skarbowym w
K. wskutek: bezpodstawnego odliczenia w miesigcu maju 2009 roku kwoty podatku naliczonego w wysokosci 4.508
zl wynikajacej z nierzetelnej faktury zakupy VAT nr (...) z dnia 7 maja 2009 r. wystawionej przez (...) Spotka zs w J.
, ktora to faktura nie dokumentowala rzeczywistego zakupu towar6w w niej wykazanych , niewykazania w ewidencji
sprzedazy za miesigc czerwiec 2009 roku i nie opodatkowania sprzedazy ustug transportowych o wartosci netto 2.800
z} ( podatek VAT — 616 zt ) udokumentowanej faktura VAT nr (...) z dnia 5 czerwea 2009 r . wystawiong na rzecz (...)
z 0.0. zs. w K., niewykazania w ewidencji sprzedazy VAT za miesiac czerwiec 2009 roku i nieopodatkowania dostawy
16.904,77 litrow oleju napedowego o wartosci 47.111,66 zl ( podatek VAT — 10.346,56 zt ) dokonanej na rzecz (...)
Spotkazo.o.zs. wJ., przez co uczynil nierzetelnymi ewidencje prowadzone dla podatku od towarow i ustug za miesiace
maj i czerwiec 2009 roku w lacznej kwocie 13.811 zl, tj. za miesiagc maj 2009 roku w kwocie 1.780 zl oraz za miesiac
czerwiec 2009 roku w kwocie 12.031 zt, naruszajac przepisy art. 5 ust.1, art. 29 ust.1, art. 86 ust. 11 ust. 2 pkt 1lit.”a”,
art. 88 ust.3a pkt 4 lit.”a” i art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug ( Dz.U.Nr

54,p0z.535 Z poéZn.zm.),-

to jest popelnienia przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 56§2kks i art. 61§1kks w zw. z art.
781kks w zw. z art. 6§2kks i w zw. z art. 9§3kks

L. oskarzonego M. D. uznaje za winnego popelnienia pelnigc w okresie od 8 kwietnia 2009 r. do 16 lipca 2009 r. funkcje
prezesa zarzadu w spoélce p.n.: (...) z 0.0. zs. w K. , podal nieprawdziwe dane w deklaracjach dla podatku od towaréw
i ushug (...)-7 za miesigce maj 2009 roku i czerwiec 2009 roku zlozonych przez ww. spotke w okresie od 26 czerwca
2009 r. do 27 lipca 2009 r. w Urzedzie Skarbowym w K. wskutek: bezpodstawnego odliczenia w miesigcu maju 2009
roku kwoty podatku naliczonego w wysokosci 4.508 zt wynikajacej z nierzetelnej faktury zakupy VAT nr (...) z dnia
7 maja 2009 r. wystawionej przez (...) Spétka zs w J. , ktora to faktura nie dokumentowala rzeczywistego zakupu
towar6ow w niej wykazanych , niewykazania w ewidencji sprzedazy za miesigc czerwiec 2009 roku i nie opodatkowania
sprzedazy ushug transportowych o wartosci netto 2.800 z} ( podatek VAT — 616 zt ) udokumentowanej fakturag VAT
nr (...) z dnia 5 czerwca 2009 r . wystawiona na rzecz (...) z 0.0. zs. w K., niewykazania w ewidencji sprzedazy VAT



za miesiac czerwiec 2009 roku i nieopodatkowania dostawy 16.904,77 litréw oleju napedowego o warto$ci 47.111,66
zl ( podatek VAT — 10.346,56 zl ) dokonanej na rzecz (...) Spoika z o.0. zs. w jaworze , przez co uczynil nierzetelnymi
ewidencje prowadzone dla podatku od towaréw i ustug za miesigce maj i czerwiec 2009 roku, naruszajac przepisy art.
5ust.1, art. 29 ust.1, art. 86 ust. 11 ust. 2 pkt 11it.”a”, art. 88 ust.3a pkt 4 lit.”a” i art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca
2004 roku o podatku od towaréw i ustug ( Dz.U.Nr 54,poz.535 z p6Zn.zm.) to jest czynu stanowigcego przestepstwo
skarbowe okre$lone w art. 5682kks i art. 6181kks w zw. z art. 781kks w zw. z art. 6§2kks i w zw. z art. 9§3kks i za czyn
ten na podstawie art. 5682 kks w zw. z art. 782 kks wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 200 ( dwustu ) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 ( sto ) zlotych,-

II. zwalnia oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych a poniesione w sprawie wydatki zalicza na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spétka zoo (...) powstala w dniu 2 lipca 2003 roku i zostala zarejestrowana w krajowym rejestrze sadowym w dniu 20
sierpnia 2003 roku. Spétka miala siedzibe w K. 149, a wlaéciwym dla niej miejscowo Urzedem Skarbowym byt Urzad
Skarbowy w K.. W okresie od od 8 kwietnia 2009r. do 16 lipca 2009 r. funkcje prezesa zarzadu w spolce zoo (...) z
siedzibg w K., pelnil oskarzony M. D..

Dowod: odpis KRS, k.30-33, 34-38

Oskarzony jako osoba uprawniona do skladania w imieniu spoélki deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (...)-7
zlozyt w dniu 26 czerwca 2009 roku w Urzedzie Skarbowym w K. deklaracje za maj 2009 roku, w ktorej bezpodstawnie
odliczyl kwote podatku naliczonego w wysokosci 4.508 zl, wynikajaca z nierzetelnej faktury VAT nr (...) z dnia 7 maja
2009 1. dotyczacej zakupu dwoch zbiornikéw na paliwo, a wystawionej przez (...) Spotka zs w J. , ktora to faktura nie
dokumentowala rzeczywistego zakupu towaréw w niej wykazanych. Wskazane na fakturze zbiorniki od spolki (...) w
J. zakupil za gotéwke G. W., na podstawie faktury (...) w dniu 3 wrze$nia 2009 roku.

Dowod: odpis deklaracji VAT-7 za maj 2009 rok, k.22

protokol badania ksigg w postepowaniu kontrolnym, k.2-21 (karta 17 protokohu)
decyzja nr (...), k.43-48

wynik kontroli nr (...), k.56-57

zeznania Swiadkow

L. K., k.58-59,239-240

J.J. (1), k.96-97,252-253

B. G. (W.), k.143-144,240

E. S, k.266

A.R., k.267

W czerwcu 2009 roku oskarzony nie wykazal w ewidencji sprzedazy za ten miesigc i nie opodatkowal sprzedazy ustug
transportowych o warto$ci netto 2.800 zt - podatek VAT — 616 zl, udokumentowanej faktura VAT nr (...) z dnia 5
czerwca 2009r. wystawionej na rzecz (...) Spotka z o.0. z siedziba w K. oraz dostawy 16.904,77 litrow oleju napedowego



o warto$ci 47.111,66 z} - podatek VAT — 10.346,56 zt dokonanej na rzecz (...) Spblka z o.0. z siedzibg w J., przez co
uczynit nierzetelnymi ewidencje prowadzone dla podatku od towardéw i uslug za miesiace maj i czerwiec 2009 roku
oraz nie wykazal tych zakupow jako przedmiotu opodatkowania.

Dowod: protokol badania ksigg w postepowaniu kontrolnym, k.2-21 (karta 18-23 protokohu)
odpis deklaracji VAT-7 za czerwiec 2009 rok, k.24
decyzja nr (...), k.43-48

faktura VAT, k.150

bilans oleju opalowego, k.153-154

zeznania Swiadkow

L. K., k.58-59,239-240

J.J. (1), k.96-97,252-253

B. G. (W.), k.143-144,240

E.S., k.266

A. R, k.267

Oskarzony M. D. posiada na utrzymaniu dwoje dzieci. Obecnie przebywa w zakladzie karnym, gdzie odbywa kary
pozbawienia wolnosci obliczone do roku 2019. Oskarzony byl wielokrotnie karany za czyny z ustawy o rachunkowosci,
za czyn z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 KKk, z art.296§3 KKk, art. 28481 kk w zw. z art. 29481 kk, art.30182 kk , art.
30082 KKk, art. 586 ksh, art.29781 Kk, art.17781 kk oraz za przestepstwa skarbowe z art. 548 11 2 kks.

Dowod: karta kama, k. 258-262

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmieécia, sygn.akt VK 384/12, k. 104
- odpis wyroku Sadu Okregowego w Legnicy, w sprawie o sygn.akt IIIK 98/12, k.107

- odpis wyroku Sadu Okregowego w Legnicy, w sprawie o sygn.akt I1IK 157/11, k.108-117

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jaworze w sprawie o sygn. akt IIK 631/11, k.119-120

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy w sprawie o sygn. akt 11K 438/13, k.122

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jaworze w sprawie o sygn. akt IIKs 2/08, k.123

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jaworze w sprawie o sygn. akt IIK 150/09, k.124

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jaworze w sprawie o sygn. akt IIKs 3/08, k.125

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jaworze w sprawie o sygn. akt IIKs 9/09, k.126

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej w sprawie o sygn. akt IIK1200/10, k. 128
- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy w sprawie o sygn. akt IIK 596/11, k.138-139

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. D. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i odmowil skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania, a podczas kolejnego przestuchania potwierdzil, ze we



wskazanym okresie pelnil funkcje prezesa zarzadu w spoélce (...), alei (...) z siedziba w J., natomiast we wszelkich
sprawach ksiegowych polegal na wiedzy J. Z., obecnie J. wskazujac nadto, iz jej obowiazkiem bylo dostrzezenie
nieprawidlowo$ci ujawnionych podczas kontroli.

Skladajac wyjasnienia przed Sadem, oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad uznal, iz sprawstwo i wina oskarzonego co do zarzucanego mu
czynu nie budzi watpliwosci. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie dowodach z dokumentéw zabezpieczonych w toku
postepowania przygotowawczego, a dotyczacych transakcji zawieranych przez oskarzonego z innymi podmiotami,
decyzjach Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we W., protokole badania ksiag, odpisach deklaracji VAT — 7 za
maj i czerwiec 2009 rok zlozonych przez oskarzonego do Urzedu Skarbowego, zeznaniach §wiadkow — inspektoréw
skarbowych prowadzacych kontrole L. K., E. S., A. R. oraz ksiegowej i fakturzystki, zatrudnionych w spoélce (...)
(wezeéniej Z.)i B. G. (W.). Caly wskazany wyzej, zgromadzony w sprawie material dowodowy, cechowal przymiot
wiarygodno$ci, a jedynym dowodem, ktéremu Sad oméwil wiarygodnosci, sg3 w przedmiotowej sprawie wyjasnienia
oskarzonego.

Odnoénie dokumentéw zwigzanych z przeprowadzana wspoélce (...) kontrola skarbowa wskaza¢ nalezy, iz z
ich tresci, ale i z zeznan $wiadkéw prowadzacych kontrole wynika, iz kontrola ta trwala ponad rok i polegala
na ocenie dokumentéw otrzymanych ze spolki, analizie zestawien przychodéw i kosztébw ponoszonych przez
spolke, analizie dokumentacji ksiegowej, a takze uzyskiwaniu dokumentéw od kontrahentéw spoélki, celem
sprawdzenia rzetelno$ci dokumentowanych transakeji. Przedmiotem kontroli byly réwniez dokumenty przestane
przez niemiecka administracje skarbowa, a dokumenty te wprost potwierdzaly sprzedaz oleju opalowego do spoétki
(...), niezaewidencjonowanych w tejze spolce.

Mocy dowodowej wskazanych wyzej dokumentéw Sad w zaden sposob nie kwestionuje, uznajac, iz sa to
dokumenty opisujace wykonane przez kontrolujacych czynnosci i zawierajace wnioski wynikajace z dokonanych przez
kontrolujacych analiz. Dostrzec rowniez nalezy, iz §wiadkowie L. K., E. S.i A. R. w swych zeznaniach dodatkowo opisali
proces dokonywania ustalen, w tym sposobu ustalenia, ze zbiorniki, ktorych zakup od spdlki (...) wykazala spoélka
(...) i odliczyla z tego tytulu podatek VAT, zakupil zupetie inny podmiot — (...).

Swiadkowie inspektorzy skarbowi s3 osobami, relacjonujacymi jedynie wykonywane przez siebie czynnosci stuzbowe,
w zaden sposéb nie sg zaangazowani osobiScie w prowadzone czynno$ci, czy tez w zaden sposéb uprzedzeni do osoby
oskarzonego, sg zatem osobami wiarygodnie relacjonujacymi wykonywane przez siebie czynnoSci i ustalenia.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz deklaracje VAT-7 za maj i czerwiec 2009 roku podpisal oskarzony M. D. jako osoba
uprawniona do reprezentacji spoiki. Tej okolicznoéci oskarzony w zaden sposob nie kwestionowal, nie kwestionowal
rowniez, iz w okresie wskazanym w zarzucie penil funkcje prezesa zarzadu, co znajduje roéwniez odzwierciedlenie
w wydrukach z krajowego rejestru sagdowego. Tym samym oskarzony zgodnie z treécia art.9§3 kks odpowiada za
przestepstwo skarbowe, poniewaz na podstawie przepisu prawa zajmowal sie sprawami gospodarczymi i finansowymi
osoby prawnej — sp6lki zoo (...), w ktorej pelnit funkcje prezesa zarzadu.

Jak wynika z protokotu kontroli, a takze decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we W. okreélajacego wymiar
podatku od towaréow i ustug miedzy innymi za maj i czerwiec 2009 roku oskarzony w deklaracjach uwzglednil
zakup dwoch zbiornikow na paliwo, a z drugiej strony nie wykazal w ewidencji sprzedazy i nie opodatkowal za
miesigc czerwiec 2009 roku sprzedazy ustug transportowych o wartosci netto 2.800 zl ( podatek VAT — 616 z} )
udokumentowanej fakturg VAT nr (...) z dnia 5 czerwca 2009 r . wystawiong na rzecz (...) z 0.0. zs. w K. oraz dostawy
16.904,77 litrow oleju napedowego o wartosci 47.111,66 zl ( podatek VAT — 10.346,56 zt ) dokonanej na rzecz (...)
Spoélka zo.o. zs. wJ., przez co uczynil nierzetelnymi ewidencje prowadzone dla podatku od towaréw i ustug za miesiace



maj i czerwiec 2009 roku w lacznej kwocie 13.811 zl, tj. za miesigc maj 2009 roku w kwocie 1.780 zl oraz za miesiac
czerwiec 2009 roku w kwocie 12.031 zk.

Odnie$¢ sie nalezy rowniez do zeznan wspolpracownic oskarzonego J. J. (1) (wezeéniej Z.) i B. G. (W.). B. W. nie
posiadala w sprawie, zadnych istotnych informacji, poza tym, ze wystawiata faktury, rowniez na polecenie oskarzonego
nie dociekajac, czy dokumentowane czynnosci rzeczywiScie mialy miejsce. Znacznie istotniejsze wiadomos$ci w sprawie
posiadala - wiarygodna $wiadek - J. J. (1). Swiadek ten potwierdzila, ze to oskarzony polecil jej wystawi¢ fakture na
sprzedaz zbiornikéw na paliwo i byla to dla niej sytuacja wyjatkowa, poniewaz sp6ltka nie zajmowala sie sprzedaza
podobnych przedmiotéw. Mimo, iz Swiadek zapamietala sytuacje ta jako wyjatkowa, nie potrafila stwierdzi¢, czy
istotnie do takiej transakeji doszlo, nie bylo to bowiem przedmiotem jej zainteresowania, ani jej obowiazkiem. Poza ta
okolicznos$cig Swiadek nie wskazala, zadnych istotnych szczegdlow, zastaniajac sie niepamiecia, co z uwagi na uplyw
- ponad szeSciu lat od zdarzenia - jest zrozumiale.

Odnie$c¢ sie rowniez nalezy do wyjasnien oskarzonego, ktory nie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i wyjasnil, ze we wszelkich sprawach ksiegowych polegal na wiedzy J. Z., obecnie J.. Wyjasnienie to jest — w ocenie
Sadu - jedynie linig obrony przyjetq przez oskarzonego, skoro elementy zarzutu stawianego oskarzonemu nie dotycza
interpretacji przepiséw, czy tez zasad ksiegowania, a odliczeniu podatku VAT z tytulu nieistniejgcej transakeji, czy
nie zamieszczeniu w ewidencji i nieopodatkowaniu zakupu paliwa. Co istotne, §wiadek J. J. (2), dokladnie pamietala
sytuacje wystawienia faktury na zakup zbiornikéw na paliwo, poniewaz byla to sytuacja w spolce wyjatkowa i nide ma
watpliwosci, iz to oskarzony polecil wystawienie tejze faktury, a w efekcie odliczenie naleznego podatku od towarow
iushug.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona ustawowe przestepstw
skarbowych z art.5682 kks oraz 6181 kks, a w kwalifikacji prawnej czynu uwzglednil réwniez art.781 kks — poniewaz
oskarzony, swymi zachowaniami wyczerpal jednoczeénie znamiona okre$lone w dwdch przepisach kodeksu karnego
skarbowego, a takze art. 6§2 kks poniewaz dzialal w krotkich dostepach czasu w wykonaniu takiej samej sposobnosci.

W ocenie Sadu, kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego zaproponowana w akcie oskarzenia jest trafna co do
przestepstw z art. 56 § 2 k.k.s. oraz 6181 kks. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, oskarzony
bedac podatnikiem zlozyl organowi podatkowemu — Urzedowi Skarbowemu w K., deklaracje podatkowe - odnosénie
podatku VAT, podajac nieprawde, przez co narazit podatek na uszczuplenie w tacznej 13.811 zl. Przyjaé zatem nalezalo
kwalifikacje z § 2 tego artykulu, albowiem kwota podatku narazonego na uszczuplenie byla malej warto$ci, tj. w czasie
popelnienia czynu zabronionego nie przekraczala dwustukrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia (zgodnie z
art. 53 § 3 k.k.s.).

Jednocze$nie oskarzony nierzetelnie prowadzit ksiegi, poniewaz ewidencjonowal fakture dokumentujaca sprzedaz,
ktéra nie miala miejsca, oraz nie uwzglednil w ewidencji zakupu paliwa i uslugi transportowej, co wyczerpuje
znamiona przestepstwa skarbowego z art.6181 kks.

Uznajac oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu Sad za oba czyny wyczerpujace znamiona dwoch przestepstw
skarbowych stosownie do tresci art. 782 kks, na podstawie przepisu surowszego - art. 5682 kks w zw. z art. 782
kks wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 100
zlotych.

Ferujac rozstrzygniecie o karze, Sad rozwazal przede wszystkim wielokrotna karalno§é¢ oskarzonego, za przestepstwa
przeciwko mieniu, oszustwa, przestepstwa skarbowe, z ustawy o rachunkowosci oraz kodeksu spétek handlowych.
Z analizy treSci zarzutoéw, za ktore Sady skazywaly M. D. wynika, iz z prowadzonych przez siebie dzialalnosci
gospodarczych, uczynil on okazje do oszukiwania innych przedsiebiorcow, kontrahentéw, ale i Skarbu Panstwa.
Sad mial réwniez na uwadze wymagania z zakresu prewencji ogdlnej i indywidualnej oraz z zakresu ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Dzialania polegajace na uszczuplaniu przez sprawce naleznosci Skarbu Panstwa



sa wyjatkowo szkodliwe spoleczne, albowiem w generalnym rozrachunku dotykaja wszystkich obywateli, ktérzy
uczciwie placa podatki.

Podkreslié nalezy, iz oskarzony odbywa kare pozbawienia wolnoéci i wobec ograniczonych mozliwo$ci zarobkowych,
orzeczona wobec niego kara 200 stawek dziennych grzywny, jest w ocenie Sadu karg surowa, stanowigca wlasciwa
odplate za popelniony czyn.

Majac na wzgledzie, iz oskarzony odbywa bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, Sad stosownie do tresci art. 62481
kpk w zw. z art. 17 pkt 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. — o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. 1983.Nr
49 poz.233 z pdzn.zm) zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych oraz od obowigzku uiszczenia oplaty.



