Sygnatura akt IIK 102/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Malgorzata Postuszna

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w Bystrzycy Klodzkiej Pawla Hejmeja

po rozpoznaniu dnia 23 czerwca 2015 roku , 06 sierpnia 2015 roku , 15 wrzesnia 2015 roku , 29 pazdziernika 2015
roku sprawy karnej

Z. K.

urodzonego (...) w S.
syna J.iJ.zdomu B.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 29 grudnia 2014 roku w B. , woj. (...) , wypowiadal w stosunku do J. S. grozby pozbawienia zycia, ktore
wzbudzily w zagrozonej uzasadniong obawe , ze zostang spelnione,-

to jest o czyn z art. 19081 kk

I1. wdniu 29 grudnia 2014 roku w B., woj. (...) , wypowiadal w stosunku do T. Z. grozby pozbawienia zycia , zniszczenia
jego mienia — drzwi wej$ciowych do mieszkania przy ul. (...), ktore wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze
zostang spelnione,-

to jest o czyn z art. 19081 kk

ITII. w dniu 29 grudnia 2014 w B. , woj. (...), zniewazyl stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe J. S.,-

to jest o czyn z art. 216 §l kk

IV. w dniu 29 grudnia 2014 roku w B. , woj. (...) zniewazy} stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe T. Z.,-
to jest o czyn z art. 216§1kk

I. oskarzonego Z. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt Ii IT czesci wstepnej
wyroku i po przyjeciu , iz czyny te stanowia cigg przestepstw z art. 1908§1kk za czyny te na podstawie art. 190§1kk w
zw. z art. 9181kk wymierza mu kare 6( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci,-

II. oskarzonego Z. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt Il i IV czesci wstepnej
wyroku i po przyjeciu , iz czyny te stanowia cigg przestepstw z art.21681kk za czyny te na podstawie art. 216§1kk w zw.
z art. 9181kk wymierza mu kare 4 ( czterech ) miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowiazujac oskarzonego na podstawie
art. 3481a pkt 1 kk w zw. z art. 3581kk do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 ( dwudziestu ) godzin w stosunku miesiecznym,-



III. na podstawie art. 9182kk w zw. z art. 8781kk laczy kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolno$ci
orzeczone wobec oskarzonego w pkt I i IT wyroku i wymierza mu kare laczna 7 ( siedmiu ) miesiecy pozbawienia
wolnoSci,-

IV. na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
oskarzonemu zawiesza na okres proby 2 ( dwoch ) lat ,-

V. na podstawie art. 7381kk w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozér kuratora,-

VI. na podstawie art. 7281 pkt 7a kk zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do powstrzymywania sie od
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi T. Z.iJ. S.,-

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. B. kwote 723, 24 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu,-

VIII. zwalnia oskarzonego w catoSci od ponoszenia kosztow sagdowych a poniesione w sprawie wydatki zalicza na
rachunek Skarbu Panstwa .

o.a. UZASADNIENIE

0.b. Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony Z. K. zamieszkuje w B. w wielorodzinnym budynku przy ulicy (...), na strychu budynku. W tym samym
budynku na pietrze samotnie zamieszkuje pokrzywdzony T. Z., ktérego czesto odwiedza siostra J. S.. Oskarzony
jest osobg bardzo konfliktowa, postrzegana przez najblizszych sasiadow, jako osoba nieprzewidywalna, agresywna,
atakujaca sasiadow bez powodu, szukajaca zwady i sktécona z najblizszym Srodowiskiem.

0d kiedy oskarzony wprowadzil sie do kamienicy na Ul. (...), jest skonfliktowany ze swym najblizszym sasiadem T. Z.,
ktory uzala sie na nekanie go przez oskarzonego i jego zone nocnymi halasami, atakowanie bez powodu, wyzwiska,
pukanie do drzwi, czy zaczepki. W zwigzku z takim zachowaniem oskarzonego pokrzywdzony jest zastraszony,
znerwicowany, unika spotkan ze Z. K.. T. Z. szukal pomocy w spawie zachowan sasiada u dzielnicowego i po tym,
zgloszeniu dzielnicowy z KP B. przeprowadzal rozmowe z oskarzonym, wzywajac go do wlasciwego zachowania wobec
sgsiada.

Dowdd: zeznania §wiadkéw
J. S., k.4,76-77
T.Z.,k.6-7,77

R. O, k12,117

M. K. (1), k.13,108-109

J. M., k.16,109

R. C., k.18,108

M. K. (2), k.19

D. 0., k.20,109

Czesciowo zeznania $wiadka



M. K. (3), k.14,86

W dniu 29 grudnia 2014 roku J. S. od administratorki budynku przy ul.(...) uzyskala informacje, ze panstwo K.
dzwonili do burmistrz miasta B. w sprawie wywozu szamba tego budynku. Okolo godziny 15.00 J. S. wraz z bratem T.
Z. wracali do jego miejsca zamieszkania i przed budynkiem spotkali M. K. (3). J. S. zapytala zone oskarzonego, czego
dokladnie dotyczyl telefon w sprawie szamba, na co ta odpowiedziala, aby pyta¢ o to jej meza i po tej wymianie zdac
pokrzywdzeni udali sie do mieszkania T. Z.. Kiedy oboje byli juz w mieszkaniu, uslyszeli kopanie w drzwi wejéciowe.
W drzwi kopat oskarzony Z. K. i kiedy pokrzywdzony otworzyt zapytal o jego siostre J. S.. Kiedy J. S. pokazala sie
oskarzonemu w przedpokoju ten zaczal ja wyzywaé ,, kur...., szmato, nie bedziesz wyzywa¢ mojej zony, upierdol....
ci leb przy samej dupie” (k.4) Widzac agresje oskarzonego, a takze stan nietrzezwosci w jakim sie znajdowal, T. Z.
staral sie zamkna¢ drzwi wejéciowe, jednak Z. K. wsadzil noge miedzy drzwi a futryne uniemozliwiajac ich zamkniecie,
grozac jednoczeénie, ze wyrwie te drzwi z zawiaséw i zostawi je na korytarzu. Po chwili T. Z. zdolal jednak zamknaé
drzwi, a oskarzony nadal kopal w drzwi, wyzywal oboje pokrzywdzonych wulgarnymi stowami, za$ T. Z. zagrozil, ze
jak wyjdzie do piwnicy po wegiel, to juz nie wyjdzie stamtad zywy. W zwiazku z powyzszym pokrzywdzony wezwal na
interwencje Policje i do przyjazdu Policji, oskarzony caly czas przebywal na korytarzu pod drzwiami pokrzywdzonych.

Dowdéd: zeznania Swiadkow
J.S., k. 4,76-77
T.Z., k. 6-7,77

Kiedy na miejsce przyjechali funkcjonariusze Policji R. M. i A. S., zastali oskarzonego na korytarzu budynku, Z.
K. w dalszym ciagu byl agresywny nie tylko do pokrzywdzonych, ale i do interweniujacych funkcjonariuszy Policji.
Oskarzony w obecnoéci Policjantéw nadal nazywat J. S. kur..” a T. Z. grozil zniszczeniem drzwi do jego mieszkania,
jesli jego siostra nie opusci tego domu.

Dowdd: zeznania §wiadkow
J.S., k. 4,76-77

T.Z., k. 6-7,77

R. M, k.13,132

A.S., k.28,117

Oskarzony Z. K. byl dotychczas karany za czyn z art. 178a§2 kk, utrzymuje sie z prac dorywczych, na utrzymaniu ma
zone.

Dowod: karta karna k.123
dane osobopoznawcze, k.76

Oskarzony Z. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i w postepowaniu przygotowawczym odmowit
skladania wyjaénier. Sktadajac wyjaénienia przed Sadem oskarzony podal, iz jest skonfliktowany z T. Z. i jego siostra
od 2000 roku, przyznal, ze w dniu 29 grudnia 2014 roku doszlo do zdarzenia, podczas ktorego zniewazyl J. S., ale
tylko dlatego, iz ona wczeéniej zniewazyla jego zone, nie wypowiadal natomiast zadnych grozb. Oskarzony wskazal
rowniez, iz poza interweniujacymi Policjantami, nie bylo zadnych $wiadkow zdarzenia, a wszyscy pozostali §wiadkowie
przestuchani w sprawie sa ,,lewi”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:



Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze wina oskarzonego, jak i okolicznoéci popelnienia
wszystkich zarzucanych mu czynéw nie budza watpliwoéci. Uznajac wine oskarzonego, Sad oparl sie przede wszystkim
na zeznaniach pokrzywdzonych J. S. i T. Z.. Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania $wiadkéw funkcjonariuszy
Policji A. S., R. O. i R. M., a takze wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw — sasiadow stron tego postepowania: M. K.
(1),J.M.,R. C., M. K. (2), D. O..

Wskazaé nalezy, iz Swiadkami zajécia w dniu 29 grudnia 2014 roku byly wylacznie strony tego postepowania,
zona oskarzonego, oraz interweniujacy Policjanci A. S. i R. M.. Zeznania pozostalych swiadkéw, a wiec sgsiadow
i dzielnicowego R. O. potwierdzaja jedynie, iz strony do lat pozostajag w konflikcie, a osobg odpowiedzialng za
ten konflikt jest oskarzony i jego Zona. Ci zupelnie bezstronni §wiadkowie potwierdzili zgodnie i jednoznacznie, iz
to oskarzony jest osobg niezwykle konfliktowa, agresywna, nieobliczalna, pozostajacg w konflikcie ze wszystkimi
najblizszymi oraz dalszymi sgsiadami. Z relacji §wiadkéw M. K. (1), J. M., R. C,, M. K. (2), D. O. wynika jasno, iz T.
Z. jest osoba spokojng, pomocna, zyczliwg, a zarazem zastraszong przez oskarzonego, schorowang i znerwicowana.
Wszyscy sasiedzi, a réwniez dzielnicowy — jednym glosem — potwierdzali, iz T. Z. zalil sie na oskarzonego, na nekanie,
atakowanie, ublizanie, drobne, ale niezwykle uciazliwe zloSliwoéci. Relacje tych swiadkéw, w sposdb oczywisty, nie
przyczynily sie do dokonania przez Sad ustalen przebiegu zdarzenia z dnia 29 grudnia 2014 roku, pozwolily jednak na
uwiarygodnienie zeznan T. Z. i jego siostry, ktorzy opisywali zachowanie Z. K. dokladnie w taki sposéb.

Podkresli¢ nalezy, iz okoliczno$cia wynikajaca z zeznan pokrzywdzonych, a takze samego oskarzonego i jego zony,
wynika bezspornie, iz do zdarzenia doszlo w dniu 29 grudnia 2014 roku. Sam oskarzony podatl réwniez, iz zniewazyl
tego dnia J. S., ale tylko dlatego, ze ona wczeéniej zniewazyla jego Zone. Istotnie, z wyjasnien oskarzonego oraz
zeznan jego zony M. K. (3) wynika, iz J. S. zaczepila M. K. (3) i wyzywala ja wulgarnymi stlowami. W ocenie Sadu
te relacje sa w pelni niewiarygodne. W ocenie Sadu jest to jedynie proba wytlumaczenia zupelie nieracjonalnego
zachowania oskarzonego, jego nieuzasadnionej zlosliwosci i agresji w stosunku do pokrzywdzonych. Dostrzec nalezy
przede wszystkim kontekst przedmiotowej sprawy, a wynikajacy z wiarygodnych relacji sasiadoéw, z ktérych wynika, iz
T. Z. byt w tym konflikcie sasiedzkim osoba zastraszong, atakowang, unikajaca konfrontacji z oskarzonym i szukajaca
pomocy w organach $cigania. Trudno przyjaé, aby w takiej sytuacji pokrzywdzony, czy tez jego siostra zdecydowali sie
na atakowanie M. K. (3), w szczegblnoSci, iz nie istnial zaden powdd takiej sytuacji, a J. S. starala sie wylacznie ustalic¢
powdd interwencji u pani burmistrz miasta. Dodatkowo jedynymi osobami, ktére opisuja ewentualne wyzwiska ze
strony pokrzywdzonej jest oskarzony i jego zona, natomiast agresywne zachowanie Z. K. wobec pokrzywdzonych w
dniu 29 grudnia 2014 roku opisuja nie tylko pokrzywdzeni, ale i interweniujacy funkcjonariusze Policji A. S. i R. M..
Oskarzony nawet w ich obecno$ci nadal wyzywat pokrzywdzonych wulgarnymi stowami, powtarzat grozby zniszczenia
drzwi, a uspokoil sie dopiero slyszac zapowiedzZ zatrzymania do wytrzezwienia.

Odnoszac sie do zeznan wyzej wskazanych, interweniujacych funkcjonariuszy Policji, ktérych zeznania Sad uznal
za wiarygodne, wskazaé¢ nalezy, iz sa oni funkcjonariuszami wykonujacymi jedynie swoje obowiazki stuzbowe i
relacjonujacymi rutynowo wykonywane przez siebie czynnos$ci. W szczegoélnosci wykluczy¢ nalezy, aby ktérykolwiek z
funkcjonariuszy Policji staral sie bezpodstawnie obcigzac oskarzonego, w szczegdlnos$ci z uwagi na fakt, iz oskarzony
rowniez w stosunku do nich zachowywatl sie niewlasciwe. Poniewaz ta relacja byla zgodna z relacja pokrzywdzonych,
Sad uznal za wiarygodne relacji J. S. i T. Z., odmawiajac wiarygodnos$ci oskarzonemu i jego zonie.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzeni zeznawali, iz oskarzony wyrazal w ich obecnosci wprost
brak jakiegokolwiek respektu dla funkcjonariuszy Policji i organéw $cigania, co potwierdzit swym zachowaniem
podczas postepowania przed Sadem, kiedy to nawet w obecnosSci Sadu krzyczal na S. rozpraw, przerywal zeznania
pokrzywdzonemu i zmuszal Sad do przywolywania go do zachowania spokoju. Przekonuje to Sad, iz oskarzony nie do
kotica panuje nad swoimi emocjami i potrafi zachowacé sie w sposdb opisywany przez pokrzywdzonych.

Podkreéli¢ réwniez nalezy, iz z zeznan obojga pokrzywdzonych wynika, iz obawiajg sie spelnienia grézb
wypowiadanych przez oskarzonego i uzna¢ nalezy, i nie sa to subiektywne odczucia. Przede wszystkim oboje
pokrzywdzeni argumentowali, iz oskarzony grozil im juz wczesniej wielokrotnie, odbywat kare pozbawienia wolnoéci



za grozby, a nadto jest agresywny i agresji tej nie potrafi powstrzymac nawet w obecno$ci funkcjonariuszy Policji, co
przekonuje Sad, iz poczucie zagrozenia u pokrzywdzonych jest w pelni uzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 19081 Kk,
grozil bowiem obojgu pokrzywdzonym pozbawieniem zycia, a nadto T. Z. zniszczeniem mienia, a grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonych uzasadniona obawe, Ze zostana spelione. Nadto oskarzony wyzywal oboje pokrzywdzonych stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, co wyczerpuje znamiona czyndéw z art. 21681 kk. Wyzej wskazanych czynow
oskarzony dopuscit sie w krotkich dostepach czasu, w podobny sposbb, zatem w przypadku obu czynéw z art. 19081
kk i art. 21681 kk Sad przyjal, iz stanowily one ciggi przstepstw w rozumieniu art.91§1 kk

Uznajac oskarzonego winnym popelnienia obu ciagoéw przestepstw Sad wymierzyl mu odpowiednio kary:
« za czyny z art. 19081 k.k. na podstawie art.19081 k.k. w zw. z art.9181 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,-

+ za czyny z art.21681 k.k. na podstawie art.21681 k.k. w zw. z art.9181 k.k. kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujac oskarzonego na podstawie art. 3481a pkt 1 kk w zw. z art. 3581kk do wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Nastepnie tak wymierzone kary Sad na podstawie art.9182 k.k. i art.8781 k.k. polgczyl i wymierzyt oskarzonemu kare
laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonemu kary we wskazanym wyzej wymiarze, Sad mial na wzgledzie wszelkie okoliczno$ci majgce
znaczenie dla sadowego wymiaru kary, w szczegolno$ci wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposoéb zycia przed
popehlieniem przestepstwa, dotychczasowg karalno$c, a przede wszystkim zasady indywidualizacji kary. Sad rozwazal
przede wszystkim wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci czynow wyrazajacy sie dzialaniem oskarzonego w zasadzie
bez powodu, w sposo6b szczegblnie utrudniajacy zycie codzienne sgsiadom, wrazajacy lekcewazenie wszelkich zasad
sasiedzkiego wspdlzycia, a takze dzialanie oskarzonego pod wplywem alkoholu.

Mimo dotychczasowej postawy oskarzonego, karanego za przestepstwa, a takze wyraznie lekcewazgcego obowiazujace
zasady, jak rowniez organy $cigania, Sad uznal, iz na podstawie art. 69 §1i 2 kk w zw. z art. 70 §1 k.k. nalezy daé
oskarzonemu szanse zmiany swojego postepowania i zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci ustalajac okres proby na dwa lata, zobowigzujac jednoczesnie oskarzonego na podstawie art.72§1 pkt 7a
k.k. do powstrzymywania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonymi T. Z. i J. S., a nadto w okresie préby Sad
na podstawie art.7381 k.k. poddatl oskarzonego dozorowi kuratora. Zdaniem Sadu orzeczenie kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, w polaczeniu z orzeczonymi obowigzkami, bedzie wobec Z. K. wystarczajace dla
osiagniecia celow kary i zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa. Podkreslic nalezy, iz oprocz czynow,
ktoérych dopuscit sie oskarzony najwieksza ucigzliwos$cig dla pokrzywdzonych jest codzienne, niewlasciwe zachowanie
oskarzonego wobec nich i w ocenie Sadu nakaz powstrzymywania sie od kontaktéw z nimi, w polaczeniu z nadzorem
kuratora, bedzie dla pokrzywdzonych najbardziej istotnym Srodkiem probacyjnym, pozwalajacym na powSciagniecie
agresji oskarzonego wobec nich.

Na podstawie §2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z
8§14 ust.2 pkt 3 i §16 wyzej wskazanego rozporzadzenia, obliczajac nalezne adwokatowi wynagrodzenie stosownie do
wskazanych w wyzej wskazanych przepisach stawek minimalnych.

Majac na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego, a w zasadzie brak dochod6éw Sad stosownie do tresci art. 62481
kpk w zw. z art. 17 pkt 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. — o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. 1983.Nr
49 poz.233 z pdézn.zm) zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych oraz od obowiazku uiszczenia oplaty.



