Sygnatura akt IIK 29/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Malgorzata Postuszna

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w Bystrzycy Klodzkiej Pawla Hejmeja

po rozpoznaniu dnia 12 marca 2015 roku, 07 maja 2015 roku , 16 czerwca 2015 roku , 04 sierpnia 2015 roku sprawy
karnej

T. B. (1)

syna B.iD. zdomu N.
urodzonego (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 5 lipca 2014 roku w P., wojewodztwa (...) , w wyniku uderzenia kamieniem dokonal zniszczenia dwoch szyb
w samochodzie osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), powodujac straty w wysokos$ci 670 zlotych
na szkode S. N.,-

to jest o czyn z art. 288§1kk

II. w okresie od stycznia 2009 roku do 5 lipca 2014 roku w P. , wojewddztwa (...) , znecal sie psychicznie i
fizycznie nad konkubing S. N. , w taki sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu bezpodstawnie wywolywal awantury ,
podczas ktérych wyzywal ja slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe , ponizal , krytykowat , wyganial z domu,
niszczyl przedmioty domowego uzytku, wielokrotnie grozil jej pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily
w zagrozonej uzasadniong obawe , Ze zostang spelnione oraz szarpal ja , popychal , uderzal po twarzy i glowie, a
nadto znecal sie nad maloletnimi synami F. B. — lat 14 oraz K. B. (1) — lat 11, w taki sposo6b, ze wyzywal ich slowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe , niszczyl przedmioty nalezace do dzieci , popychat ich, buntowal przeciwko
matce a ponadto w kwietniu 2014 roku szarpal , popychal , dusil oraz bil po twarzy F.,-

to jest o czyn z art. 207 § 1 kk

I. oskarzonego T. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej
wyroku stanowigcego wystepek z art. 28881kk i za to na podstawie art. 28881kk kk wymierza mu kare 3 ( trzech )
miesiecy pozbawienia wolnoéci,-

II. oskarzonego T. B. (1) uznaje za winnego popelnienia tego , ze w okresie od stycznia 2009 roku do 5 lipca 2014 roku
w P., wojewodztwa (...), znecal sie psychicznie i fizycznie nad konkubinag S. N. ; w taki sposob, ze bedac pod wplywem
alkoholu bezpodstawnie wywolywal awantury , podczas ktérych wyzywal ja slowami powszechnie uznawanymi za
obelzywe , ponizal , krytykowal , wyganial z domu, niszczyl przedmioty domowego uzytku, wielokrotnie grozil jej
pozbawieniem Zycia, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe , ze zostang spelnione oraz
szarpalja , popychal, uderzal po twarzy i glowie, a nadto znecal sie nad maloletnim synem F. B. —lat 14 , w taki sposéb,
ze wyzywal go stfowami powszechnie uznawanymi za obelzywe , niszczyl przedmioty nalezace do niego , popychat ,



buntowal przeciwko matce a ponadto w kwietniu 2014 roku szarpat, popychat, dusil oraz bil po twarzy , to jest czynu
stanowiacego wystepek z art. 20781kk i za to na podstawie art.20781kk wymierza mu kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,-

III. na podstawie art. 8581kk i art. 86§1kk laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonego w pkt Ii IT
wyroku i wymierza mu kare lgczng 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci,-

IV. na podstawie art. 69811 2 kk i art. 70§1kk wykonanie orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci warunkowo
oskarzonemu zawiesza na okres proby 3 ( trzech ) lat ,-

V. na podstawie art. 4681kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez
zaplate na rzecz S. N. kwoty 670 ( sze$¢set siedemdziesiat ) zlotych ,-

VI. na podstawie art. 7281 pkt 5 kk zobowigzuje oskarzonego w okresie proby do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu,-

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. D. kwote 1.956,28 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu maloletnim pokrzywdzonym,-

VIII. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1500 zlotych tytulem poniesionych przez Skarb Panistwa
wydatkéw od chwili wszczecia postepowania zwalnia za$ od obowigzku uiszczenia pozostalej cze$ci wydatkow oraz
obowiazku uiszczenia oplaty.

0.a.UZASADNIENIE
0.b.Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Oskarzony T. B. (1) zamieszkiwal wspoélnie ze swa konkubina S. N. oraz synami F. i K. w miejscowosci (...). Strony
zyly w konkubinacie od okolo 15 lat. W pazdzierniku 2008 roku oskarzony mial wypadek w pracy, po czym stracit
prace i od stycznia 2009 roku zachowywac sie agresywnie w stosunku do swojej konkubiny S. N. oraz starszego
syna F.. Oskarzony zaczat naduzywac¢ alkoholu i pod jego wplywem wyzywal S. N. wulgarnymi stowami, nazywajac
ja ,szmata, kur...”, grozil jej pozbawieniem zycia, zapowiadajac, ze ja zabije, ponizal, krytykowal, a takze szarpal,
popychal, uderzal w twarz. Agresywne zachowania wobec konkubiny oskarzony przejawial rowniez w obecnoéci dzieci,
kiedy pokrzywdzona kryla sie przed nim w ich pokoju. Podczas awantur oskarzony niszczyt sprzety domowe, ttukl
szklanki, rozbil toster, czy wyrzucil na podworko telewizor. Oskarzony nekal pokrzywdzona podejrzeniami, ze ma
kochankoéw, nie dba o dom, wraca zbyt p6zno z pracy, wywolywal z tego powodu awantury, zmuszajac S. N. do ucieczki
z domu i szukania pomocy u matki czy tez kolezanek. Powodem wiekszoSci awantur byto nieréwne traktowanie dzieci
przez rodzicow oraz dziadkow ze strony oskarzonego. Oskarzony i jego rodzice wyraznie faworyzowali K., podczas gdy
pokrzywdzona F.. Takie zachowania wywolywaly wzajemne pretensje stron, sytuacje konfliktowe, a takze podsycaly
konflikty miedzy dzie¢mi. Uzalezniona od oskarzonego ekonomicznie pokrzywdzona, nie byta w stanie od niego odejs¢,
lub zawiadomi¢ o zdarzeniu Policji, nie miala bowiem gdzie sie zatrzymac i z czego zy¢.

Dowdd: zeznania §wiadkéw
S.N., k.9,18,31,100-101

M. D., k.13-14,45-46,101

R. D, k.15,101

B. N., k.54,115-116



F. B., k.61-62 oraz zapis audio

Oskarzony zle doniost sie rowniez do starszego syna F., traktowal go znacznie gorzej od K., przypisywal mu wine za
wszczynanie klétni i bojek z bratem, karal go w sposéb nieadekwatny do zawinienia. Podczas jednej z klétni braci, w
obecnos$ci M. D., oskarzony wezwat F. do pokoju, porozmawial z nim a nastepnie uderzyl go z otwartej reki w twarz. Pod
wplywem alkoholu T. B. (1) atakowal syna F., pod byle pretekstem, zniszczyt laptopa, ktory F. zakupil za zaoszczedzone
przez siebie pieniadze. Kiedy F. jadl kolacje, oskarzony uznal, ze nie jest to odpowiednia pora, chwycil syna za reke i
odrzucit go od stolu, zakazujac dalszego jedzenia.

Dowdd: zeznania §wiadkéw
S.N., k.9,18,31

M. D, k.13-14,45-46,101
B.N., k.54

W styczniu 2014 roku oskarzony wrocil z pracy i okolo 22.00 zaczal spozywac alkohol. Bedac juz w16zku mial pretensje
do S. N, ze nie chce sie do niego odzywac, ztapat ja za nogi, wyciagnatl z t6zka, nastepnie za rece wyprowadzil z domu,
zamknal drzwi na zamek, pozostawiajac na zewnatrz w pizamie. Pokrzywdzona nie mogac wrdci¢ do domu, udala sie
na noc do kolezanki M. D..

Dowdéd: zeznania Swiadkow
S.N., k.9,18,31, 100-101

W kwietniu 2014 roku podczas towarzyskiego spotkania u znajomych M. i R. D., oskarzony naduzyl alkoholu i zaczal
atakowac¢ syna F., majac pretensje, ze matka puscila go do kolegi. Oskarzony zlapal F. za rece, zaciggnal do kuchni,
gdzie dusil go i bil po twarzy. Kiedy S. N. stanela w obronie syna i uderzyla oskarzonego w twarz, ten oddal jej i uderzyt
ja dwukrotnie w twarz, wyzywal wulgarnymi stlowami, nazywajac ja ,kur...”. Po tym zajéciu uczestniczacy w spotkaniu
znajomi L. K. i T. B. (2), wyprowadzili Tomasa B. z mieszkania, a S. N. zostala u D. na noc. Po wyjSciu z mieszkania,
oskarzony zaczal kopa¢ samochdd S. N., tak ze z kazdej strony pojazdu powstaly wgniecenia, chcial réwniez rzuci¢ w
samochod kamieniem, co udaremnil mu k. K..

Dowdd: zeznania §wiadkéw
S.N., k.9,18,31, 100-101

M. D, k.13-14,45-46,101

R. D, k.15,101

L. K, k.52,121

F. B., k.61-62 oraz zapis audio
T. B. (2), k.71,116

W dniu 5 lipca 2014 roku oskarzony wspolnie z S. N. zaprosili znajomych na grila. Po wsp6lnej zabawie, okolo
godziny 21.30 T. B. (1) znajdujac sie pod wplywem alkoholu wszczal awanture, podczas ktérej wyzywat pokrzywdzona,
atakowal ja, pozrzucal rzeczy ze stolu, niszczyt przedmioty domowego uzytku, byl agresywny. Kiedy pokrzywdzona
starala sie zamknaé przed oskarzonym w lazience, zdolal otworzyé¢ drzwi, poszarpal ja i porozrzucal jej rzeczy oraz
kosmetyki, pozamykat drzwi do mieszkania, zeby pokrzywdzona nie mogla z niego wyjéc. Okolo péinocy S. N. zdolala
uciec z domu i chciala odjechaé swoim samochodem marki O. (...) nr rej. (...). Oskarzony wybiegl za nig z domu,



o$wiadczyl, ze nigdzie nie pojedzie, nie wpuscil ja do auta i kamieniem rozbil tylng oraz lewa boczna szybe samochodu.
S. N. postanowila uciec pieszo przed oskarzonym, lecz ten dogonil ja, zalapal za reke, za$ do glowy przystawil trzymany
w rece kamien i zapowiedzial, ze ja zabije.

Pokrzywdzonej udalo sie jednak wyrwac, uciekla z posesji i skontaktowala sie telefonicznie z M. D., proszac o
pomoc i odebranie jej z domu. M. D. natychmiast udala sie po S. N., lecz nie odebrala jej z miejsca zamieszkania,
nie mogla sie bowiem do niej dodzwoni¢, a bala sie p6j$¢ do jej mieszkania, domy$lajac sie, ze co$ zlego sie
tam dzieje. M. D. odjechala spod domu stron, ale chwile po tym pokrzywdzona skontaktowala sie z R. D., ktory
przyjechal po nig i wspoélnie udali sie na Komisariat Policji w B.. S. N. byla roztrzesiona i zaplakana. Wspdlnie
z Policjantami pokrzywdzona wrocila na teren posesji, wskazala funkcjonariuszom gdzie znajduje sie T. B. (1), a
kiedy funkcjonariusze zatrzymali oskarzonego do wyjasnienia, z mieszkania zabrala swoje rzeczy osobiste i juz do
oskarzonego nie wrdcila. Po tej interwencji funkcjonariusze Policji wszczeli w stosunku do oskarzonego procedure
niebieskiej karty.

Dowdd: zeznania §wiadkéw

S.N., k.9,18,31, 100-101

M. D., k.13-14,45-46,101

R. D, k.15,101

T. B. (3), k.44,113-114

T.F., k.49,114

Umowa sprzedazy samochodu osobowego, k.19
Niebieska karta, k.3639

Protokoél badania alkomatem, k,.40

Protokol z posiedzenia grupy roboczej, k.41

Nastepnego dnia rano ojciec oskarzonego B. B. (1) i brat K. B. (2) widzac wybite szyby w pojezdzie pokrzywdzonej
przepchneli auto pod wiate, aby zabezpieczy¢ je przed deszczem.

Tego samego dnia pokrzywdzona wspolnie z kolezanka B. B. (2) i jej szwagrem G. B., przyjechala na posesje Z. oby
zabra¢ swoj samochdd. Obecny na posesji T. B. (1) zaczal wyzywaé S. N. od ,kur...” i kazal jej ,wypier.... zdomu”.

Dowdd: zeznania §wiadkow
S.N., k.9,18,31, 100-101

B. B. (2), k.23,114-115
CzeSciowo zeznania Swiadka
B. B. (1), k.20,114

K. B. (2), k.22

Po zdarzeniu pokrzywdzona poddata auto ogledzinom w warsztatach samochodowych i z dwoch réznych warsztatow
otrzymala potwierdzenia, iz warto$é naprawy pojazdu przekracza jego warto$¢ caltkowita. Sama naprawa wybitych
szyb zostala oszacowana na kwote 670 zl.



Dowdd: o$§wiadczenia z warsztatow samochodowych, k.3-6

Po przestuchaniu maloletniego swiadka K. B. (1), uczestniczaca w przestuchaniu biegla psycholog stwierdzila, iz
dysponuje on wystarczajacymi kompetencjami poznawczymi, by prawidlowo przekazywaé swoje spostrzezenia i
do$wiadczenia, nie ujawnia sktonnoéci do fantazjowania, rozumie znaczenie stow ,prawda” i ,falsz” nadto biegla
uznala, iz K. B. (1) nie ujawnia bezposredniej podatnos$ci na wplyw osbb trzecich w zakresie prezentowania
sytuacji panujacej w rodzinie, niemniej ze wzgledu na poczucie nier6wnego traktowania go przez mame, na rzecz
faworyzowania starszego syna F. oraz wiekszego bezpieczenstwa emocjonalnego, jakie otrzymuje od ojca, wyksztalcily
sie u niego psychologiczne mechanizmy lojalno$ci, co nie obniza psychologicznej wiarygodnosci wypowiedzi, bo sa
one formulowane przez pryzmat wlasnych do§wiadczen i jego subiektywnej interpretacji zdarzen.

Dowdd: opinia sagdowo-psychologiczna, k.63-65

Po przestuchaniu maloletniego $wiadka F. B., uczestniczaca w przestuchaniu biegla psycholog stwierdzila, iz
dysponuje on wystarczajagcymi kompetencjami poznawczymi, by prawidlowo przekazywac¢ swoje spostrzezenia I
do$wiadczenia, rozumie réwniez znaczenie stow ,prawda” i ,falsz”. Biegla dostrzegla jednak, iz ten Swiadek podawatl
informacje, ktére z psychologicznego punktu widzenia nie spelniaja kryteriow wiarygodnoS$ci zeznan, a wiekszo$c
wypowiedzi budzi watpliwo$ci czy maloletni byt rzeczywiScie odbiorcg lub §wiadkiem zdarzen o ktérych mowil. Biegt
wskazala, iz podczas przestuchania nie ujawnila sie bezpo$rednia podatno$¢ maloletniego na wplywy oséb trzecich
w zakresie prezentowania sytuacji panujgcej w rodzinie, wyraznie jednak przyjmuje strategie Swiadczenia na rzecz
mamy i chronienia jej.

Dowod: opinia sagdowo-psychologiczna, k.66-67

Oskarzony T. B. (1) nie byl dotychczas karany, pracuje, zarabia okolo 2.700 zl, na utrzymaniu ma dwoje dzieci.
Dowod: karta karna, k.132

dane osobopoznawcze, k.99

Oskarzony T. B. (1) zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw. Skladajac wyjaénienia przed Sadem oskarzony podawal, iz przyczyna wszelkich
nieporozumien z konkubina, jest fakt, iz znalazla sobie innego, mlodszego partnera, za$ szyby w samochodzie zostaly
jej wybite podczas imprezy ,Lato kwiatow”. Oskarzony w swych wyjaénieniach potwierdzil, iz w dniu 6 lipca 2014
roku zostat zatrzymany przez Policje, ale zupelnie nie znal powodu tego zatrzymania, po grilu bowiem polozyt sie spac,
a obudzili go Policjanci i zatrzymali bez powodu. Oskarzony zaprzeczyt rowniez aby kiedykolwiek uderzyt syna F., a
jedyna kare jaka stosowal wobec niego to zakaz komputera.

0.c. W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze wina oskarzonego, jak i okoliczno$ci popekhienia obu
zarzucanych mu czynéw nie budza watpliwo$ci, zmiany opisu czynu wymaga jednak czyn z art.2078§1 kk, w ocenie Sad
bowiem zebrane w sprawie dowody nie potwierdzily, aby oskarzony znecal sie nad synem K. B. (1). W ocenie Sadu
zaden z dowoddw, nie potwierdza zachowan oskarzonego, ktére mozna by uznaé za znecanie sie nad tym dzieckiem.

Uznajac oskarzonego winnym popeklnienia czynu z art.20781 kk Sad opart sie na zeznaniach bezposrednich §wiadkow
zdarzen, dajacych podstawe do przyjecia, iz oskarzony dopuscil sie popelienia tego czynu - funkcjonariuszy Policji
uczestniczacych w interwencjach T. B. (3) i T. F., pokrzywdzonych S. N. oraz synéw oskarzonego F. i K. B. (1), a takze
zeznaniach przyjaciol pokrzywdzonej M. i R. D., T. i B. B. (2), L. K., a takze matki S. B. N., ktére potwierdzily, iz w
oskarzony regularnie wszczynal w domu awantury, podczas ktorych wyzywal wulgarnie S. N., byl agresywny, szarpal
ja, ponizal i popychal. Z relacji wyzej wskazanych swiadkow, ktorzy opisywali pojedyncze incydenty agresji ze strony



oskarzonego, zbudowaé¢ mozna jasny obraz, z ktérego wynika, iz oskarzony po naduzyciu alkoholu nie kontrolowat
swych zachowan i nawet w obecno$ci obcych osob, potrafil uderzy¢ w twarz konkubine, czy syna F., jak rowniez
wyzywa¢ ich wulgarnymi stlowami.

Jako niezwykle istotne, Sad ocenil wiarygodne i rzetelne zeznania §wiadkéw T. B. (3) i T. F.. Ci funkcjonariusze
Policji, uczestniczacy w interwencji w miejscu zamieszkania oskarzonego i pokrzywdzonej, przekazali Sagdowi swe
spostrzezenia z zakresu wykonywanych przez siebie obowiazkow stuzbowych. Swiadkowie opisali przebieg interwencji
w ktorej uczestniczyli, wskazujgc na stan nietrzezwosci oskarzonego, jego zachowanie majgce wykazaé, ze ,,spokojnie
$pi”, mimo placzacej i roztrzesionej pokrzywdzonej, porozrzucanych w mieszkaniu ubran i sprzetéw, wybitych szyb
w samochodzie. Zeznania tych funkcjonariuszy Sgd uznal za wiarygodne w peni, uznajac, iz $wiadkowie ci sktadajgc
konsekwentne zeznania w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem, relacjonowali rutynowg interwencje
izdaniem Sadu, brak jakichkolwiek podstaw, aby przyja¢, ze mogliby bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego. Przebieg
interwencji i sposob zachowania oskarzonego wobec S. N. znajduje odzwierciedlenie nie tylko w zeznaniach
wskazanych wyzej Swiadkow, ale réwniez w notatkach dotyczacych przemocy w rodzinie, gdzie szczegbélowo okre§lono
sposob zachowania sie oskarzonego wobec pokrzywdzone;j.

Niezwykle istotnym dowodem potwierdzajacym, iz T. B. (1) znecal sie nad S. N. jest wlasnie kwestionariusz
procedury ,niebieskiej karty”, sporzadzony po awanturze w dniu 5 lipca 2014 roku, ktéry w polaczeniu z zeznaniami
funkcjonariusza Policji T. B. (3) i T. F., pozwalaja oceni¢ zachowanie nie tylko oskarzonego, ale i pokrzywdzonej,
ktora po zdarzeniu byla zastraszona, placzliwa, natomiast oskarzony byt zupeklie spokojny i staral sie przekonac
funkcjonariuszy, iz od dawna - po prostu - §pi. Z kwestionariusza ,niebieskiej karty” wynika réwniez, iz w mieszkaniu
byla porozrzucana odziez i przedmioty w lazience, co potwierdza wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej, ktéra
szczegblowo opisala awanture z dnia 5 lipca 2015 roku, a z jej relacji wynikalo wlasnie, ze oskarzony miedzy innymi
rozrzucal ubrania oraz jej kosmetyki i przedmioty w lazience, kiedy usilowala sie tam przed nim ukry¢. Drobiazgowa
wrecz relacje S. N. o tym dniu, potwierdzaja rowniez zeznania §wiadkow M. i R. D., ktérzy spojnie z pokrzywdzona
zeznawali, ze tego dnia S. N. prosita ich o pomoc, informowala, Ze w jej domu jest awantura, a kiedy ostatecznie udato
jej sie uciec przed oskarzonym, R. D. odwi6zt ja do Komisariatu Policji, celem zlozenia zawiadomienia o popelieniu
przestepstwa.

Wiarygodna relacja pokrzywdzonej i wyzej wskazanych $§wiadkéw odnoénie przebiegu zdarzen w nocy z 5 na 6 lipca
2014 roku, przekonuje réwniez Sad, iz to oskarzony podczas tej awantury dokonal zniszczenia szyb w samochodzie
S. N.. Podkresli¢ nalezy przede wszystkim logike ciagu wydarzen prezentowanych przez wyzej wskazanych $wiadkow.
Jak wynika zich relacji, S. N. starala sie uciec samochodem z domu przed awanturujacym sie oskarzonym, a oskarzony
ktory staral sie temu zapobiec, najpierw pozamykal drzwi mieszkania, a kiedy zdolala uciec, kamieniem powybijal
szyby w samochodzie, aby uniemozliwi¢ jej ucieczke, a niejako przy okazji, trzymanym w rece kamieniem grozil jej
i zapowiadal, Ze ja zabije.

W opozycji do zgodnych i wiarygodnych zeznan wskazanych wyzej §wiadkow, pozostaja wyjadnienia oskarzonego
oraz zeznania najblizszych czlonkéw jego rodziny. Oskarzony zaprzeczyl, aby to on dokonat wybicia szyb twierdzac,
iz dokonatl tego kto$ podczas ,lata kwiatéw” w ktéorym uczestniczyla S. N.. Rowniez B. i K. B. (2) — ojciec i
brat oskarzonego, potwierdzali wersje o zniszczeniu szyb na ,lecie kwiatow” chociaz jednoczesnie przyznawali,
iz wieczorem 5 lipca 2014 roku widzieli auto S. N. na swojej posesji z calymi szybami, a nastepnego dnia juz
zauwazyli powybijane szyby i przetoczyli auto pod wiate, aby zabezpieczy¢ je przed ewentualnym deszczem. Zupelnie
niewykonalna okazuje sie mozliwo$¢, aby pokrzywdzone wieczorem 5 lipca 2014 roku uczestniczyla do godziny 21.30
w grilu, po czym jeszcze przed poinocg zawiadamiala M. D. o awanturze wywolanej przez oskarzonego, prosila o
pomoc, byta roztrzesiona zaptakana i informowala, ze oskarzony wybil jej szyby w samochodzie. W ocenie Sadu udziat
pokrzywdzonej w ,Lecie kwiatow”, przy tak relacjonowanym przebiegu wydarzen byt po prostu niemozliwy.

Bezposrednio po zdarzeniu S. N. dokonala oszacowania szkody wyrzadzonej zez oskarzonego w dwoch roéznych
warsztatach, i ta okoliczno$¢ rowniez przekonuje Sad do wiarygodno$ci jej zeznan, skoro bowiem oskarzona,
po latach awantur i ponizania oraz uzaleznienia ekonomicznego od T. B. (1), zdecydowala sie na odejScie od



niego i zawiadomienie organéw Scigania o znecaniu, wykazala pelng determinacje w jego $ciganiu, wypelniajac
wszelkie zalecenia, ktére otrzymala od funkcjonariuszy Policji, przy skladaniu zawiadomienia o przestepstwie, w
tym, oszacowania wielkoSci wyrzadzonej przestepstwem szkody. Dysponujac tymi szacunkami. Sad nie mait réwniez
watpliwoéci co do wysokoéci szkody wyrzadzonej przez oskarzonego.

Jako wiarygodne w pelni Sad uznal rowniez relacje przyjaciol pokrzywdzonej M. i R. D., T. i B. B. (2) oraz L. K..
Swiadkowie ci relacjonowali przebieg awantur miedzy stronami, ktére sami obserwowali, a wiec byli bezpoérednimi
ich $wiadkami. Swiadkowie M. i R. D. oprécz relacji o awanturze w dniu 5 lipca 2014 roku, opisali réwniez zachowanie
oskarzonego wobec S. N.iF. B. wich mieszkaniu podczas spotkania towarzyskiego, majacego miejsce w kwietniu 2014
roku, a M. D. opisala dodatkowo sytuacje, podczas ktorej oskarzony uderzyl F. w twarz, wymierzajac w ten sposéb
kare za klotnie z bratem K.. Relacje tych §wiadkéw zgodne sa z zeznaniami pokrzywdzonych S. N. i F. B., a takze L.
K.iT.B. (2).

Jedno wiarygodnie opisane przez wszystkich wyzej wskazanych swiadkéw zdarzenie w mieszkaniu D., przekonuje
Sad, iz pokrzywdzona wiarygodnie relacjonowala zachowania oskarzonego wobec niej i syna F., bowiem oskarzony
podczas tego zaj$cia nie kontrolowal sie po spozyciu alkoholu, uderzyl i dusil syna F., uderzyl dwukrotnie w twarz S.
N., wyzywal ja wulgarnie w obecno$ci zgromadzonego towarzystwa, a na koniec, po wyprowadzeniu go z mieszanki
~wyzyl sie” na samochodzie konkubiny, kopiac w niego i usilujac rzuci¢ w niego kamieniem. Takie — zupelnie
nieadekwatne - zachowanie oskarzonego, wywolane faktem, iz syna F. chcial odwiedzi¢ kolege, przekonuje Sad, iz
oskarzony zachowywal sie w sposob opisywany przez pokrzywdzona, zupelnie nie dostrzegajac niewlasciwosci takiego
postepowania.

O braku zahamowan oskarzonego w zlym traktowaniu jego konkubiny i syna F., przekonuja réwniez zeznania
Swiadka B. N., matki pokrzywdzonej, ktora potwierdzila, iz corka wielokrotnie korzystala z jej pomocy po awanturach
z konkubentem: uciekala do niej, zalila sie, pokazywala §lady pobicia, siniaki na rekach. Co istotne $wiadek ten
potwierdzila okres, w jakim dochodzilo do znecania nad jej coérka, wskazala bowiem, ,od poczatku bylo nie za
dobrze, a pogorszylo sie kiedy oskarzony spowodowal wypadek pod wpltywem alkoholu”(k.115) Ta relacja jest zbiezna
zeznaniami pokrzywdzonej, a wiec jest to dla Sadu kolejne potwierdzenie wiarygodno$ci S. N.. B. N. potwierdzila
rowniez problem alkoholowy oskarzonego, oraz fakt niewlaéciwego traktowania syna F., zaré6wno przez oskarzonego,
jak i przez jego rodzicow. Swiadek ten potwierdzila, iz osobiscie widziala, jak oskarzony szarpat F., tak, ze nastepnego
dnia miat siniaki, a takze to, ze oskarzony grozil dziecku, niszczyl mu jego rzeczy, a F. skarzyl sie, ze jest bity przez
ojca po twarzy i buntowany przeciwko matce.

Z duza ostrozno$cig Sad ocenial zeznania maloletnich §wiadkéw F. i K. B. (1). Przede wszystkim juz z samej tresci
ich zeznan wynikalo wprost, po ,czyjej stronie” sa synowie. Skladajac zeznania obaj bracia starali sie przedstawié w
jak najkorzystniejszym $wietle tego rodzica z ktérym zamieszkuja. W ocenie Sadu zeznania te sa relacja dzieci, ktore
przedstawiaja zdarzenia w taki sposob, w jaki interpretuja je rodzice i nie do konica mozna uzna¢ je za podstawe
ustalen faktycznych. W takim zakresie jak zeznanie te znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkéow —
dla przykladu odnoénie zajscia u panstwa D., czy szarpania i bicia F. relacjonowanego przez S. i B. N., Sad uznal te
zeznania za wiarygodne, w pozostalej za$ czeSci Sad uznal, iz obaj bracia sa tak zdeterminowani sytuacja w rodzinie,
faworyzowaniem przez jednego z rodzicéw i dziadkdw, iz zatracajg umiejetno$é rzetelnego relacjonowania zdarzen,
mimo ich przekonania, ze to co méwia jest absolutng prawda.

Opinie psychologiczne odno$nie obu braci wydane przez bieglego w ocenie Sadu, sa dowodem nie podlegajacym
kwestionowaniu. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, wykonane przez psychologa, dokladne oceny stanu
emocjonalnego obu §wiadkow po rozejéciu sie rodzicoéw w nocy z 5 na 6 lipca 2014 roku oraz w obu przypadkach
wyksztalcenie mechanizméw lojalno$ciowych wobec rodzicow, a w przypadku F. podawanie informacji, ktore z
psychologicznego punktu widzenia nie spelniaja kryteriow wiarygodnoSci zeznan, a wiekszo$¢ wypowiedzi budzi
watpliwos$ci czy maloletni byl rzeczywiscie odbioreg lub §wiadkiem zdarzen o ktérych mowil. Biegl wskazata rowniez,
iz podczas przestuchania nie ujawnila sie bezposrednia podatno$é maloletniego na wplywy oséb trzecich w zakresie



prezentowania sytuacji panujacej w rodzinie, wyraZnie jednak §wiadek przyjmowal strategie $§wiadczenia na rzecz
mamy i chronienia jej.

Taka tre$¢ opinii bieglej psycholog, ale i tre$¢ opinii (...) O$rodka (...) wskazujaca, iz K. B. (1) powinien pozosta¢ pod
opieka ojca, za$ F. pod opieka matki, przekonuje Sad, iz konkubinat stron nie funkcjonowal wlasciwie, dochodzilo
do calkowicie odmiennego traktowania przez rodzicow i dziadkéw obu synéw, co bylo powodem konfliktéw miedzy
stronami, ale i dzie¢mi i doprowadzito do sytuacji, w ktérej dzieci nie sa w stanie rzetelnie opisa¢ co dzialo sie w ich
domu, za wszelka cene staraja sie bowiem unikna¢ obcigzania rodzica, z ktérym pozostaja i ktéry sie nimi opiekuje.

Niezaleznie jednak od tresci zezna¢ K. i F., a takze oceny bieglego psychologa —kt6ra Sad w pelni akceptuje i uznaje
za swoja, istnieja dowody, ktére potwierdzaja fakt znecania sie oskarzonego nad synem F. — i nie s to tylko zeznania
jego matki, ale rowniez babci, M. i R. D., L. K. oraz malzefistwa B.. Brak natomiast jakichkolwiek dowodow, ktore
potwierdzalyby fakt, znecania sie oskarzonego nad synem K.. Nie potwierdza tego sam pokrzywdzony K. B. (1),
podkreslajacy w swych zeznaniach tylko dobre zachowania ojca, nie potwierdzaja $§wiadkowie, w tym S. N., ktéra
opisywala glownie zle zachowanie oskarzonego wobec F., a takze nie potwierdza tych okoliczno$ci fakt, iz K. B. (1) juz
podczas interwencji w dniu 5 lipca 2014 roku nie zgodzit sie aby opuéci¢ dom ojca i dziadkéw i wyprowadzi¢ sie do
matki, do chwili obecnej chce mieszkaé i zy¢ z ojcem, co potwierdza réwniez opinia RODK. W ocenie Sadu, ze zwyklego
doswiadczenia zyciowego wynika, iz takie deklaracje Swiadka , wykluczajg przyjecie, by byl on ofiara przemocy ze
strony oskarzonego.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do §wiadkow, ktorzy wyraznie popierali linie obrony oskarzonego i oskarzali S. N. o
niewlasciwe zachowanie w stosunku do meza, zdrady oraz prowokacyjne zachowanie zmierzajace do bezpodstawnego
oskarzenia T. B. (1). Swiadkowie K., B. i D. B. zupelnie bezkrytycznie opisywali zachowanie S. N., nie przedstawiajac
w zasadzie zadnych istotnych faktéw i nie opisujac, zadnych konkretnych zdarzen, ktére moglyby potwierdzaé
linie obrony oskarzonego, natomiast kategorycznie i jednoznacznie Zle oceniali pokrzywdzona, nie opierajac swych
spostrzezen na faktach, a jedynie na relacjach oskarzonego. Swiadkowie ci przekonywali Sad, iz oskarzony po alkoholu
zachowuje sie zupelnie normalnie, podczas gdy zeznania bezstronnych $wiadkéw, przyjaciét stron wskazuja na
zupeklie odmienne zachowania * oskarzonego. Dostrzec rowniez nalezy, iz pokrzywdzona podkre§lala, iz teSciowa i
jej zachowanie byla czestg przyczyna awantur i jej ucieczek z domu, a synowie K. i F., wskazywali, iz to wlasnie babcia
D. B. robila zasadnicze réznice w traktowaniu obu wnukéw. W tej sytuacji oczywistym jest dla Sadu, iz Swiadkowie ci
nie widzieli zadnych niewlaSciwo$ci w postepowaniu syna i brata, a takze swoim, obciagzajac wing za rozpad zwiazku
pokrzywdzona i jej rzekome zdrady.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktory ograniczyt sie w swych
wyjaénieniach do zaprzeczenia wszelkim obcigzajacym go zeznaniom i obcigzania pokrzywdzonej. Oskarzony starajac
sie uwiarygodni¢ swa linie obrony, wskazywal, iz to pokrzywdzona prowokowala awantury, miala kochanka,
mlodszego partnera, nie dbala o dom, imprezowala, czyhajac wylacznie na jego pienigdze, oceniajac swoje zachowanie
zupeie pozytywnie. Takie wyjasnienia pozostaja w sprzecznosci z relacjami Swiadkow, ktorzy opisywali agresywne i
nieprzewidywalne zachowani oskarzonego w stosunku do konkubiny i syna F..

Majac na uwadze okres, w ktorym oskarzony nekal swoim zachowaniem S. N. i syna F. B., wyzywal, zniewazal, ponizal
i niepokoil swym zachowaniem, Sad nie mial watpliwosci, iz takie zachowanie bylo dla pokrzywdzonych niezwykle
dotkliwe i ucigzliwe, a eskalacja agresji i negatywnych zachowan oskarzonego doprowadzita do sytuacji, w ktorej S.
N. byla zmuszona wyprowadzi¢ sie z domu, mimo, Ze nie miala sie gdzie podzia¢ i zmuszona byla korzystac z pomocy
socjalnej, aby zapewni¢ sobie i dziecku ,,dach nad glowa”.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona ustawowe wystepkow z art.
20781 k.k. oraz art.28881 kk

Uznajac oskarzonego winnym popekienia czynu z art.20781 kk Sad wymierzyt T. B. (1) na podstawie art. 20781 k.k.
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ za czyn z art. 28881 kk kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nastepnie
na podstawie art. 8581 kk i art. 8681 kk polaczyl tak roszczone kary i wymierzyt kare laczng 10 miesiecy pozbawienia



wolno$ci. Przy wymiarach kary, Sad uwzglednil wysoko$¢ spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktora z uwagi na osoby
pokrzywdzone uznal jako znaczng. Oskarzony nie wykazal zadnego zrozumienia niewlaSciwoSci swego zachowania,
zdaniem Sadu oskarzony nie zdaje sobie zupelnie sprawy z dotkliwo$ci swego zachowania oraz krzywdy jaka wyrzadzit
swojej konkubinie i dziecku, podkreslajac swoje pretensje, co przekonuje Sad, iz dla oskarzonego istotna jest wylgcznie
jego osoba oraz jego potrzeby. Okoliczno$cia zdecydowanie zaostrzajaca wymiar kary, jest dzialanie oskarzonego pod
wplywem alkoholu, zupelny brak zrozumienia niewlasciwo$ci postepowania, brak skruchy oraz dopatrywanie sie winy
w sytuacjach konfliktowych po stronie S. N..

Sad uznal, iz na podstawie art. 69 §11 2 kk w zw. z art. 70 §1 pkt 1 k.k. nalezy da¢ oskarzonemu szanse zmiany swojego
postepowania i zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci ustalajac okres proby na trzy
lata. Zdaniem Sadu orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bedzie wobec T. B. (1) wystarczajace
dla osiggniecia celow kary i zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa. Podkre$li¢ nalezy, iz oskarzony wezeéniej
nie popelnial przestepstw, a obecnie nie utrzymuje kontraktéw z konkubing, dodatkowo opiekuje sie synem K., ktory
jest z nim zwigzany i chce u niego by¢, przypuszczaé zatem nalezy, iz miedzy stronami nie bedzie dochodzilo juz do
sytuacji konfliktowych, mogacych skutkowaé powtarzaniem sie zachowan przestepczych ze strony oskarzonego.

Majac na wzgledzie, iz oskarzony dopuszczal sie niewlasciwych zachowan pod wplywem alkoholu, zawieszajac
wykonanie orzeczonej akry, Sad na podstawie art.7281 pkt 5 kk zobowigzal oskarzonego w okresie préby do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Na podstawie art. 4681 kk, uznajac oskarzonego winnym dokonania zniszczenia mienia w postaci szyb
samochodowych, Sad Zasadzil na rzecz pokrzywdzonej kwote 670 zt tytulem naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody, opierajac sie o wycene naprawy dokonang przez warsztat samochodowy.

Zgodnie z dyspozycja art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.500 zl tytulem
wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania zwolnit za$ od obowigzku uiszczenia
pozostalej czesci wydatkéw oraz obowiazku uiszezenia oplaty, zasadzil rowniez od Skarbu Panstwa kwote 1.956,28 7l
na rzecz adwokat A. D. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu maloletnim pokrzywdzonym.



