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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Malgorzata Postuszna

po rozpoznaniu dnia 19 marca 2015 roku sprawy karnej

W. D.

urodzonego (...) w miejscowoéci B.

synaT.iT.zdomu S.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 2004 roku do dnia 15 pazdziernika 2014 roku w K. woj. (...) znecatl sie fizycznie i psychicznie nad
konkubina E. A. w ten spos6b, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal bezpodstawnie awantury domowe , w trakcie
ktoérych wyzywat ja stowami wulgarnymi uznawanymi powszechnie za obelzywe, grozil jej pobiciem i zabdjstwem , plut
na nig, popychal, ciagnat za wlosy, uderzal z piesci i kopal po calym ciele, przy czym w dniu 14 pazdziernika 2014 roku
spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia w postaci ztamania ko$ci nosa z krwawieniem z nosa, obrzekiem i siniakiem
nosa, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadu ciala na czas krotszy niz dni siedem ,-

to jest o czyn z art. 20781kk i art. 15782kk w zw. z art. 11§2kk

I. na podstawie art. 66§1kk i art. 67§1kk warunkowo umarza postepowanie wobec W. D. o czyn opisany w czesci
wstepnej wyroku stanowiacy wystepek z art. 20781kk i art. 15782kk w zw. z art. 11§2kk na okres proby 2 ( dwoch ) lat,-

II. na podstawie art. 6782kk w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozor kuratora,-

III. na podstawie art. 6783kk w zw. z art. 7281 pkt 5 kk zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do powstrzymywania
sie od naduzywania alkoholu,-

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 285 zlotych tytulem poniesionych w sprawie wydatkow
zwalnia za$ od oplaty .

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony W. D., od niespelna dwudziestu lat zyje w zwigzku konkubinackim z pokrzywdzong E. A.. Strony
zamieszkuja wspolnie w K. przy ul.(...), ze swojego zwigzku maja jedno dziecko - K. D.. Od 2004 roku oskarzony zaczat
naduzywa¢ alkoholu i pod jego wplywem , wywolywal awantury domowe, nazywal pokrzywdzona ,kur..., szmata,
zdzirg”, podczas awantur plut na nig, grozil pobiciem i zabdjstwem, twierdzil, ze ja zniszczy, a takze popychat ja,



uderzal pieSciami po calym ciele, kopal oraz ciagnat za wlosy. Pokrzywdzona regularnie miala na ciele widoczne
siniaki, zadrapania, rozciecia. Kiedy oskarzony wychodzil do pracy, zdarzalo sie, ze zamykal E. A. w mieszkaniu, a
po powrocie z pracy nie pozwalal jej na wyjécie z mieszkania. Jakiekolwiek kontakty pokrzywdzonej z siostra czy
sasiadkami, byly powodem do awantur wszczynanych przez oskarzonego. Wielokrotnie E. A. wraz cérka zmuszone
byly ucieka¢ z domu i nocowaly u siostry lub sasiadek.

Awantury zdarzaly sie regularnie, a oskarzony byl na tyle agresywny, ze E. A. ustalila z siostra mieszkajaca w
tym samym budynku na dole, system sygnaléw wezwan o pomoc, w sytuacji zagrozenia ze strony oskarzonego.
Pokrzywdzona kilkakrotnie wzywala siostre tupiac noga w podloge, innym za$ znakiem umoéwionym przez siostry bylo
wolanie jej imienia przez okno.

Dowdd: zeznania §wiadkéw

E. A., k.4,51-52,56

K. A, k.10-11

N.C., k.12-13

A. B., k.17-18 ( 77-78 odpis)

A. P. (1), k.19-20 ( 79-80 odpis)
K. G., k.21-22 (81-82 odpis)

W mieszkaniu stron wielokrotnie interweniowala Policja, przy czym powodem tych interwencji byly awantury
wywolywane przez oskarzonego. W 2012 roku pracownicy (...) K. wszczeli w rodzinie stron procedure niebieskiej
karty, ktora po roku zostala zamknieta, z uwagi na brak kolejnych interwencji oraz fakt naduzywania alkoholu
przez E. A.. Interwencje Policji mialy miejsce w lipcu i wrzes$niu 2014 roku. We wrze$niu 2014 roku interweniujacy
funkcjonariusze zastali pokrzywdzona z dzieckiem u sasiadow, poniewaz oskarzony wygonil je zdomu, podczas gdy on
sam schowal sie przed policjantami do kabiny prysznicowej i nie otworzyl przed nimi drzwi — zrobila to pokrzywdzona
przy pomocy Srubokreta.

Dowdd: zeznania §wiadkéw
E. A., k.4,51-52,56

K. A, k.10-11

P.G, k. 42

L. P, k.67

A. M., k.69

T.P., k.75

W dniu 14 pazdziernika 2014 roku oskarzony wyszed! do pracy, lecz wrocil juz po trzech godzinach z butelka wodki,
ktéra wypil. W mieszkaniu znajdowala sie E. A. i corka K. D.. Bedac juz wstanie nietrzezwosci, oskarzony zaczal
wyzywaé E. A., wmawia¢ jej, ze do niczego sie nie nadaje, nastepnie podszedt do niej i uderzyt ja piescia w twarz.
Po uderzeniu pokrzywdzona zaczela krwawié, a poniewaz oskarzony nadal byl agresywny, zgodnie z umoéwionymi
sygnalami, E. A. przez okno zawolala imie siostry. Kiedy K. A. wbiegla na gore, zastala zamkniete na zamek drzwi, a
wewnatrz mieszkania styszala przeklenstwa wypowiadane przez oskarzonego oraz krzyki siostry, ktora prosila, zeby
oskarzony otworzyl drzwi. Oskarzony nie reagowal na proéby otwarcia drzwi, wiec E. A. kilkakrotnie kopnela w drzwi,



ktore sie otworzyly i pokrzywdzona wraz z corka zdolaly uciec do mieszkania siostry. Po tym K. A. wezwata Policje i
w trakcie oczekiwania na Policje, oskarzony wszed}l do mieszkania K. A. i zwrdcil sie do E. A. stowami ,pamietaj suko,
zginiesz” po czym schowal sie na strych. Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji R. P. i F. P. odnalezli oskarzonego
na strychu i zatrzymali go do wytrzeZwienia.

Nastepnie z uwagi na uwagi na bol i opuchlizne nosa, pokrzywdzona wspdlnie z siostra K. A. i sgsiadka A. P. (1), udala
sie do szpitala w K., gdzie lekarz dyzurujacy stwierdzil zZtamanie nosa i wydal E. A. skierowanie do szpitala w P. celem
nastawienia zZtamanego nosa.

Dowdd: zeznania §wiadkow

E. A., k.4,51-52,56

K. A, k.10-11

N.C., k.12-13

A.P.(1),k.19-20

R.P., k.53

F.P. k.63

Karta informacyjna, k.5

Protokoét doprowadzenia w celu wytrzezwienia, k.7

W wyniku uderzenia pie$cia w nos, E. A. doznala ztamania nosa z krwawieniem, obrzekiem i siniakiem nosa i w ocenie
bieglego mogly powsta¢ w wyniku uderzenia pieécig. Obrazenia te biegly zakwalifikowal jako inne niz okre$lone w art.
156 kk, naruszajace czynno$ci narzadu ciala pokrzywdzonej na czas krétszy niz dni siedem w rozumieniu art. 15782 kk

Dowod: opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k.73
Oskarzony W. D. nie byt dotychczas karany.

Dowod: karta karna, k.72

dane osobopoznawcze, k.115

Stojacy pod zarzutem popehlienia czynu z art.20781 k.k. oskarzony W. D. skladajac wyjasnienia w postepowaniu
przygotowawczym nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze istotnie dochodzi miedzy nim,
a jego konkubina do klétni, czesto polaczonej z szarpanina, poniewaz E. A. nie pracuje, zdarza jej sie naduzywac
alkoholu, a takze nie dba o dom, nie sprzata i nie gotuje. Z. i §lady uszkodzenia ciala u pokrzywdzonej, zdaniem
oskarzonego wynikaja z tego, ze oskarzona uderza sie i przewraca, kiedy jest nietrzezwa. Oskarzony zaprzeczyt
rowniez, aby kiedykolwiek pokrzywdzona uderzyl, czy grozil jej zabojstwem.

Skladajac kolejne wyja$nienia oskarzony przyznal, ze wyzywal konkubine wulgarnymi slowami, podkreslajac, ze to
ona ma problem z alkoholem.

Stosownie do tresci art. 23a kpk — na zgodny wniosek stron, zlozony przed otwarciem przewodu sadowego, Sad
skierowal przedmiotowa sprawe do postepowania mediacyjnego. W dniu 23 lutego 2015 roku, przed mediatorem
strony zawarly ugode, w ktore;j:

- oskarzony bardzo serdecznie przeprosit E. A. za wszystkie krzywdy, ktorych od niego doznala, szczegdblnie za
stosowanie przemocy fizycznej i psychicznej, awantury, obelzywe stlowa, oraz przyznal, ze wiekszoé¢ z tych zdarzen



miala miejsce, gdy byl pod wplywem alkoholu, oskarzony nadto zobowiazal sie, ze wiecej takie sytuacje nie beda mialy
miejsca, nie bedzie on naduzywat alkoholu i wyrazil wole utrzymywania dobrych stosunkéw z pokrzywdzona

- strony o$wiadczyly, ze obecnie mieszkaja oddzielnie i relacje miedzy nimi sa poprawne, za$ oskarzony utrzymuje
bardzo dobre stosunki z c6rka i tozy na jej utrzymanie,

- E. A. wybaczyla oskarzonemu, dala mu szanse na naprawienie krzywd, przyjela jego zapewnienie , ze weczeSniej
zdarzajace sie sytuacje nie bedg mialy miejsca

- obie strony wyrazily wole zakonczenia sprawy.
Dowdd: ugoda zawarta w dniu 23 lutego 2015r., k.107
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze wina oskarzonego, jak i okolicznoéci popelnienia
zarzucanego mu czynu nie budza watpliwo$ci. Uznajac oskarzonego winnym, Sad oparl sie przede wszystkim na
zeznaniach pokrzywdzonej E. A., nadto Sad oparl sie na zeznaniach bezposrednich §wiadkoéw zdarzen, dajacych
podstawe do przyjecia, iz oskarzony dopuscit sie popelnienia czynu z art. 20781 kk. — P. G,, L. P., A. M., R. P.,
F. P., T. P. - funkcjonariuszy Policji uczestniczacych w interwencjach, a takze zeznaniach siostry pokrzywdzonej
K. A.. Wiarygodno$¢ pokrzywdzonej potwierdzily rowniez zeznania najblizszych sgsiadow K. G., N. C., A. B., A. P.
(2), ktore potwierdzily, iz pokrzywdzona obawiala sie oskarzonego, byla przez niego zastraszona, z mieszkania stron
stychaé bylo wielokrotnie gloSne awantury wyzwiska, pokrzywdzona z dzieckiem zmuszona byla uciekaé zdomu, miata
niejednokrotnie §lady pobicia. Zeznania wyzej wskazanych §wiadkéw tworza logiczny obraz czynu zabronionego,
ktoérego dopuscit sie oskarzony, sa spdjne i nie zawieraja sprzecznosci.

Przede wszystkim odnie$¢ sie nalezy do wyja$nien oskarzonego, ktory zaprzeczal aby grozil pokrzywdzonej, bit ja,
czy wszczynal awantury, nie przyznawal sie rowniez do tego, ze podczas awantury 14 pazdziernika 2014 roku zlamal
pokrzywdzonej nos. W zaprzeczaniu tym faktom w postepowaniu przygotowawczym oskarzony byl konsekwentny i
w swych wyja$nieniach starat sie wykazaé, iz to pokrzywdzona zachowywala sie niewlasciwie, naduzywala alkoholu i
prowokowala awantury. Dostrzec jednak nalezy, iz po przeprowadzeniu postepowania mediacyjnego w tresci ugody
oskarzony przyznal, ze stosowal wobec E. A. przemoc fizyczna i psychiczna, a wiekszo$¢ opisanych w akcie oskarzenia
zdarzen miala miejsce, uzna¢ zatem nalezy, iz skladane w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia wynikaly
jedynie z przyjetej przez oskarzonego linii obrony, a wobec treSci zeznan pozostalych §wiadkéw przestuchanych w
sprawie, Sad nie mial najmniejszych watpliwoéci, co do tego, iz oskarzony znecal sie nad swa konkubing.

Wiarygodne sa w ocenie Sadu zeznania §wiadka K. A., ktéra opisala jak zachowywal sie oskarzony wobec jej siostry,
opisala szczego6lowo kilka awantur, podajac ich charakterystyczne szczegobly, potwierdzajac, iz oskarzony w ich trakcie
uzywal w stosunku do jej siostry stow wulgarnych, wyganial ja z domu, nazywal k..., szmatg, za$ standardem w
zachowaniu oskarzonego bylo obwinianie siostry o to, ze nic w domu nie robi, nie sprzata. Swiadek ten zeznala
wprost, iz wiadomo jej, ze oskarzony sie nad jej siostra znecal i swoim zachowaniem doprowadzil do sytuacji, w
ktérej zmuszona byla ucieka¢ z domu lub wrecz odwrotnie przesiadywa¢ w mieszkaniu z uwagi na jej izolowanie przez
oskarzonego i zakazy kontaktu z siostra czyn sgsiadkami. W ocenie sagdu wiarygodno$c¢ zeznan tego $wiadka podkresla
opis, umoéwionych przez siostry sygnatow wezwan o pomoc, w przypadku szczeg6lnej agresji oskarzonego. Przekonuje
to Sad, ze istotnie pokrzywdzona zyla w obawie o swoje bezpieczenstwo, byla zastraszona przez oskarzonego i
przekonana, ze bedzie potrzebowala pomocy w sytuacji agresji oskarzonego, a nadto, ze takie sytuacje powtarzaly sie
na tyle czesto, ze pokrzywdzona miala Swiadomosé, ze bedzie dochodzito do kolejnych.

Jako niezwykle istotne, Sad ocenil wiarygodne i rzetelne zeznania Swiadk6w funkcjonariuszy Policji, interweniujacych
w miejscu zamieszkania stron. Ci funkcjonariusze Policji, uczestniczacy w interwencji w miejscu zamieszkania



oskarzonego i pokrzywdzonej, przekazali Sadowi swe spostrzezenia z zakresu wykonywanych przez siebie obowigzkow
shuzbowych. Swiadkowie opisali przebieg interwencji w ktérych uczestniczyli, wskazujac na takie zachowania
oskarzonego jak agresja, wyzwiska, ale rowniez stan nietrzeZwos$ci i brak krytycyzmu co do swojego nagannego
postepowania. Swiadkowie pamietali, iz oskarzony ukrywal sie przed funkcjonariuszami i byt raczej spokojny,
natomiast pokrzywdzona byla roztrzesiona, zaplakana, opisywali tez obrazenia jakie zaobserwowali podczas
interwencji.

Zeznania funkcjonariuszy Policji P. G., . P., A. M., R. P., F. P., T. P. Sad uznal za wiarygodne w pelni, uznajac,
iz $wiadkowie ci skladajac swe zeznania, relacjonowali rutynowe interwencje i zdaniem Sadu, brak jakichkolwiek
podstaw, aby przyjaé, ze mogliby bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonego. Przebieg interwencji i spos6b zachowania
oskarzonego wobec E. A. znajduje odzwierciedlenie nie tylko w zeznaniach wskazanych wyzej $wiadkéw, ale rowniez
zeznaniach sasiadow, ktdrzy zbieznie z funkcjonariuszami relacjonuja to do czego dochodzilo w mieszkaniu stron.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania sasiadéw oskarzonego i pokrzywdzonej. N. C., A. B.,, A. P. (1) i
K. G. jednoznacznie i zgodnie potwierdzili, iz wielokrotnie slyszeli doglosy awantur z mieszkania stron, slyszeli
rowniez wyzwiska, mowili o zastraszeniu oskarzonej i jej przerazeniu osoba oskarzonego. N. C. — sasiadka, a
zarazem przyjacidtka pokrzywdzonej podata najwiecej szczegdlow z relacji oskarzonego z E. A., potwierdzajac relacje
pokrzywdzonej, ale wskazujac rowniez na stale powtarzajace sie awantury pod wplywem alkoholu, obserwowane
wielokrotnie §lady pobicia, zasinienia i zadrapania, a takze zastraszanie, zakazy opuszczania mieszkania i jedzenia.
Swiadek ten podala réwniez szczegdtowo okoliczno$cei zajscia z 14 pazdziernika 2014 roku i relacja ta jest zgodna z
zeznaniami pokrzywdzone;.

Swiadkowie A. P. (1) i K. G. jednoznacznie potwierdzili, ze obserwowali u pokrzywdzonej uszkodzenia ciala i sifice,
a wérod sasiadow powszechnie wiadome jest, iz oskarzony bije swa konkubine. Nadto K. G. potwierdzil, iz w swym
mieszkaniu slyszal kilkakrotnie odglosy awantur z mieszkania oskarzonego i pokrzywdzonej, za$ A. P. (2) opisala, iz
E. A. wielokrotnie zalila sie na zachowanie jej konkubenta.

W tym miejscu odnie$é sie nalezy do $wiadka, ktéry wyraznie popierali linie obrony oskarzonego i oskarzal
E. A. o niewlaSciwe zachowanie w stosunku do meza, alkoholizm oraz prowokacyjne zachowanie zmierzajgce
do bezpodstawnego oskarzenia W. D.. Matka oskarzonego T. D. zupelnie bezkrytycznie opisala zachowanie
pokrzywdzonej, nie przedstawiajac w zasadzie zadnych istotnych faktéw i nie opisujac, zadnych konkretnych zdarzen,
ktére moglyby potwierdzaé linie obrony oskarzonego, natomiast kategorycznie i jednoznacznie zle ocenila E. A., nie
opierajac swych spostrzezen na faktach, a jedynie na relacjach oskarzonego.

Majac na uwadze okres, w ktérym oskarzony nekal swoim zachowaniem E. A., wyzywal, zniewazal, ponizal, bil i
szarpal, Sad nie mial watpliwosci, iz takie zachowanie bylo dla pokrzywdzonej niezwykle dotkliwe i uciazliwe, a
eskalacja agresji i negatywnych zachowan oskarzonego doprowadzila do sytuacji, w ktorej strony zmuszone byly sie
rozstaé i zaprzesta¢ wspolnego zamieszkania.

Odnoszac sie do czeéci zarzutu dotyczacej obrazen ciala, ktore spowodowal oskarzony w dniu 14 pazdziernika 2014
roku, wskazaé nalezy, iz opisane przez pokrzywdzona, jej siostre i A. P. (2) obrazenia, zostaly rowniez wskazane w
karcie informacyjnej oraz opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej. Jak wynika z karty informacyjnej, a takze
opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, pokrzywdzona E. A. doznala ztamania nosa z krwawieniem, obrzekiem i
siniakiem nosa i w ocenie bieglego mogly powsta¢ w wyniku uderzenia piescia. Obrazenia te biegly zakwalifikowal jako
inne niz okre§lone w art. 156 kk, naruszajace czynnos$ci narzadu ciala pokrzywdzonej na czas kroétszy niz dni siedem
w rozumieniu art. 15782 kk

Wobec powyzszego Sad uznal, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art. 20781
k.k.iart. 15782 kk w zw. z art. 11§2 kk. Uznajac, iz wina oskarzonego odno$nie zarzucanego mu czynu, jak i okolicznosci
jego popehienia nie budza watpliwo$ci, Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie spelnione sg wszystkie przestanki
wskazane w przepisie art.6681 i 3 k.k. pozwalajace zastosowa¢ wobec oskarzonego dobrodziejstwo warunkowego
umorzenia postepowania. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz juz na etapie postepowania przygotowawczego,



pokrzywdzona w swych zeznaniach wskazywala, iz wycofuje stawiane oskarzonemu zarzuty, a takze przyjela postawe
umniejszania winy oskarzonego, a podkre§lania swoich niewlasciwych zachowan. Jeszcze przed rozpoczeciem
przewodu sadowego obie strony zlozyly na piSmie wniosek o przeprowadzenie mediacji w przedmiotowej sprawie
i stajac przed Sadem wyrazily wole skierowania sprawy do mediacji. Postepowanie mediacyjne zakonczylo sie
zawarciem przez strony ugody, w ktorej oskarzony przyznal, iz stosowal przemoc, naduzywal alkoholu i zachowywal sie
tak, jak to wskazano w zarzutach, natomiast pokrzywdzona wybaczyta oskarzonemu, dala mu szanse na naprawienie
krzywd, przyjela jego zapewnienie, ze wczedniej zdarzajace sie sytuacje nie beda mialy miejsca, przyznala rowniez
ze stosunki miedzy nia a oskarzonym ukladaja sie poprawnie, oskarzony lozy na utrzymanie corki z ktéra ma dobre
stosunki.

Wobec pojednania stron, Sad uznal, iz brak przeszkéd do zastosowania w przedmiotowej sprawie instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego, poniewaz czyn z art. 20781 kk — zagrozony karag bardziej surowa niz
za czyn z art. 15782 Kk - zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoéci —
mozliwe jest zatem zastosowanie instytucji opisanej w art. 6681 kk.

Pojednanie stron jest w ocenie Sadu kluczowa przeslanka do rozwazania pozostalych przestanek warunkowego
umorzenia postepowania, oczywiscie poza faktem, iz oskarzony nie byt dotychczas karany, zatem przyjac¢ nalezy,
iz jego dotychczasowy sposdb zycia uzasadnia przypuszczenie, ze w przyszloSci juz nie popeli przestepstwa.
Jedynymi czynami przestepczymi, ktérych dopuszczat sie oskarzony bylo jego zachowanie wobec konkubiny, a innych
przestepstw oskarzony nie popelnial. Skoro W. D. wyprowadzil sie i nie mieszka z konkubing. Dodatkowo ma z nig
poprawne stosunki, tozy na utrzymanie dziecka i ma z nim bardzo dobry kontakt, trudno przypuszczaé, aby dopuscit
sie on kolejnego przestepstwa.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz W. D. wyrazil skruche, zobowiazal sie do zaniechania wszelkich zlych zachowan wobec
konkubiny i w przypadku przestepstw, do ktérych dochodzi wobec najblizszych, w ktorych te osoby cierpia - czesto
pozbawione jakiejkolwiek pomocy, spoleczna szkodliwo$¢ czynu ocenia¢ nalezy przede wszystkim z perspektywy
tych wlasnie osob, skoro zatem pokrzywdzona wybaczyla oskarzonemu, nie ma powodu, aby stosowaé wobec niego
przewidziane w ustawie kary, a jest to wypadek, w ktorym nalezy zastosowac §rodek probacyjny, jakim jest warunkowe
umorzenie postepowania.

Warunkowo umarzajac postepowanie Sad zgodnie z art. 6781 k.k. wyznaczyl okres proby na okres dwoch lat, majac
wrecz pewno$é, iz oskarzony w tym okresie nie dopusci sie Zzadnego innego, czynu karalnego, szczegélnosci, iz strony
juz wspolnie nie zamieszkuja i zapewniaja o poprawnych stosunkach miedzy soba. Aby jednak nadzorowac zachowanie
oskarzonego w okresie préby i mobilizowaé go do realizowania postanowien ugody zawartej przed mediatorem, Sad
na podstawie art.67§2 kk oddal oskarzonego w okresie proby po dozor kuratora.

Majac na wzgledzie, iz zachowan skladajacych sie na przestepstwo znecania, oskarzony dopuszczat sie pod wplywem
alkoholu, Sad na podstawie art. 6783 kk w zw. z art. 7281 pkt 5 kk zobowiazal oskarzonego do powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu.

Zgodnie z dyspozycja art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione przez
Skarb Panistwa od chwili wszczecia postepowania oraz stosownie do art. 2 ust. 1pkt 2 oraz art. 3 ust 2 ustawy z dnia
23.06.1973r. — o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. 1983.Nr 49 poz.233 z p6Zn.zm) zwolnil za§ odm

oplaty.




