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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Malgorzata Postuszna

po rozpoznaniu dnia 07 pazdziernika 2014 roku sprawy karnej
K. C.

urodzonego (...) w K.

syna S.1i H. zdomu C.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 maja 2014 roku w K., woj. (...), nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) jadac ul. (...) nie zachowal szczegdlnej ostroznos$ci podczas
wykonywania manewru skretu w lewo w ul. (...) i nie ustapil pierwszenistwa dla prawidlowo jadgcego motocykla S.
o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z tym pojazdem wskutek czego kierujacy motocyklem S.
doznal obrazen ciala w postaci ztamania kosci promieniowej prawej, skrecenia i naderwania kregostupa ledzwiowo-
krzyzowego i miednicy, stluczenia dolnej czeéci grzbietu, sthuczenia w okolicy pachwiny prawej i podstawy pracia,
siniaka w okolicy krocza, otarcia skory uda prawego, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadéw jego ciala na
okres powyzej siedmiu dni oraz obrazen ciala doznala pasazerka motocykla S. J. L. w postaci tluczenia i skrecenia
kregostupa szyjnego, ktére to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadéw jej ciala na okres powyzej siedmiu dni, a
nastepnie kierujacy samochodem F. (...) zbiegl z miejsca zdarzenia,-

to jest o czyn z art. 17781 kk w zw. z art. 17881 kk

I. oskarzonego K. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku z
tym , ze przyjmuje, iz kierujacy motocyklem S. to E. P. ,to jest czynu stanowigcego wystepek z art. 17781 kk w zw. z art.
17881 kk i za czyn ten na podstawie art. 17781kk w zw. z art. 1788§1kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci,-

II. na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,-

ITI. na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 1 (jednego) roku,-

IV. na podstawie art. 4682 kk orzeka wobec oskarzonego K. C. nawiazke na rzecz pokrzywdzonego E. P. w kwocie
1000 (jednego tysiaca) zlotych,-

V. na podstawie art. 4682 kk orzeka wobec oskarzonego K. C. nawiazke na rzecz pokrzywdzonej J. L. w kwocie 1000
(jednego tysiaca) zlotych,-



VI. na podstawie art. 4982 kk orzeka wobec oskarzonego K. C. §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzystu) zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,-

VII. na podstawie art. 23082kpk zwraca Urzedowi Miasta w K. dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodow
rzeczowych numer I/14 pod pozycja 1,-

VIII. zwalnia oskarzonego w calo$ci od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, zaliczajac
wydatki poniesione w sprawie na rachunek tegoz Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
W swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 maja 2014 roku, okolo godz. 16:50, oskarzony K. C. jechal samochodem osobowym marki F. (...) o nr
rej. (...) z K. do miejsca swego zamieszkania, tj. do M.. Na skrzyzowaniu ulic (...) oskarzony wyminal sie z jadacym
z naprzeciwka, a skrecajacym w prawo pojazdem, i rozpoczal manewr skretu w lewo. Wtedy tez, w prawg strone
kierowanego przez K. C. pojazdu, uderzyl prowadzony przez pokrzywdzonego E. P., motocykl marki S. o nr rej. (...).
Wskutek uderzenia pokrzywdzony E. P. oraz podr6zujgca z nim na tylnym siedzeniu pokrzywdzona J. L. zostali
wyrzuceni na jezdnie. Oskarzony tymczasem wjechal na chodnik, przyspieszyl i odjechal z miejsca zdarzenia.

/dowdd: protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego — k. 3 — 5
protokol ogledzin pojazdu — k. 6 — 7

zeznania Swiadka J. T. — k. 22 — 23

zeznania Swiadka J. L. — k. 24 — 25

zeznania Swiadka E. P. — k. 28 — 29

wyjasnienia oskarzonego K. C. - k. 37 — 39, 74

protokol ogledzin plyty CD — k. 43 — 44

dokumentacja fotograficzna — k. 46 - 48

szkic miejsca zdarzenia drogowego — k. 49

Na skutek zdarzenia pokrzywdzony E. P. doznal obrazen ciala w postaci zlamania koSci promieniowej prawej,
skrecenia i naderwania kregostupa ledzwiowo — krzyzowego i miednicy, stluczenia dolnej czesci grzbietu, stluczenia
w okolicy pachwiny prawej i podstawy pracia, siniakdw w okolicy krocza, otarcia skory uda prawego.

Obrazenia te sa inne niz okre$lone w art. 156 kk; naruszyly one czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas
dluzszy niz dni siedem w rozumieniu przepisu art. 15781 kk.

/dowdd: opinia sadowo — lekarska z dnia 31 maja 2014 roku — k. 16 - 17

Na skutek zdarzenia pokrzywdzona J. L. doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia, zwichniecia i skrecenia kregostupa
SZyjnego.

Obrazenia te s3 inne niz okreslone w art. 156 kk; naruszyly one czynnosci narzadoéw ciala pokrzywdzonej na czas
dluzszy niz dni siedem w rozumieniu przepisu art. 15781 kk.



/dowod: opinia sagdowo — lekarska z dnia 31 maja 2014 roku — k. 16 — 17

Oskarzony K. C. prowadzi gospodarstwo rolne oraz firme (...). Z tego tytulu otrzymuje on doch6d w wysokosci 1.000
zlotych miesiecznie. Nie posiada nikogo na utrzymaniu.

/dowdd: wyjaénienia oskarzonego K. C. — k. 37 — 39
Oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie lub odwykowo.
/dowdd: wyjaénienia oskarzonego K. C. — k. 37 — 39
Oskarzony nie byl karany sadownie.

/dowdd: zapytanie o karalno$é — k. 45

Przestluchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony K. C. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i wyjasénil, ze pamieta tylko tyle, ze krytycznego dnia w prowadzony przez niego pojazd co$ uderzylo. Wskazal,
ze odjechal z miejsca zdarzenia, albowiem byl w szoku i nie wiedzial co sie stalo.

Przestuchiwany przed Sadem oskarzony K. C. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie pozostawila Sadowi zadnych watpliwosci co do tego,
ze oskarzony K. C. jest sprawca i jest winien popelnienia zarzucanego mu przez oskarzyciela publicznego czynu.

Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie znalazly oparcie przede wszystkim w dowodach w postaci zeznan
swiadkow J. T., J. L., E. P., wyja$nieniach oskarzonego K. C., a ponadto takze i w protokole ogledzin miejsca wypadku
drogowego, protokole ogledzin pojazdu, protokole odtworzenia nagrania utrwalonego na plycie CD, dokumentacji
fotograficznej oraz szkicu miejsca zdarzenia drogowego.

Na podstawie dowodu z zeznan $§wiadkéw J. L., E. P. oraz J. T., Sad ustalil, Ze w dniu 20 maja 2014 roku, okoto godz.
16:50, oskarzony K. C., prowadzac samocho6d osobowy marki F. (...) o nr rej. (...), wbrew obowiazujacym przepisom
ruchu drogowego, nie udzielil pierwszenstwa przejazdu prawidlowo jadacemu pojazdowi marki S. o nr rej. (...). Z
zeznah wyzej wskazanych §wiadkoéw wynika jednoznacznie, ze oskarzony rozpoczal wykonywanie manewru, tj. skretu
wlewo, bez uprzedniego upewnienia sie, czy z naprzeciwka nie nadjezdza inny pojazd. Konsekwencja zachowania K. C.
bylo zderzenie obu pojazdéw oraz ,wyrzucenie” pokrzywdzonych E. P.1J. L. na jezdnie. Kolejno, na podstawie dowodu
z zeznan J. L., E. P. oraz J. T., Sad ustalil, Ze oskarzony, bez zatrzymania sie, a nawet i pobieznego sprawdzenia, czy
uczestnikom wypadku nic sie nie stalo, pospiesznie odjechal z miejsca zdarzenia.

Zeznania wyzej wskazanych $wiadkoéw Sad obdarzyl walorem wiarygodnoSci. Sa one bowiem spdjne, logiczne i
konsekwentne. Ponadto znajdujg one potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym
przede wszystkim w protokolach ogledzin odpowiednio miejsca wypadku drogowego oraz pojazdu, sporzadzonej
na potrzeby niniejszego postepowania dokumentacji fotograficznej (uwzgledniajacej oznaczenie terenu znakami
drogowymi) z ktorej bezspornie wynika, ze oskarzony K. C. winien byl ustapi¢ pierwszenstwa prawidlowo jadacemu
pojazdowi marki S. o nr rej. (...) oraz z utrwalonego na plycie CD nagrania monitoringu miejsca wypadku na ktérym
dokladnie widaé przebieg przedmiotowego zdarzenia. Dowody te, nie znajdujac zadnych podstaw do kwestionowania
ich mocy dowodowej, Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci.

Na podstawie dowodu z opinii sadowo — lekarskiej lek. med. A. P. z dnia 31 maja 2014 roku, Sad ustalil, ze na skutek
przedmiotowego wypadku pokrzywdzony E. P. doznal obrazen ciala w postaci zlamania ko$ci promieniowej prawej,
skrecenia i naderwania kregostupa ledzwiowo — krzyzowego i miednicy, sttuczenia dolnej czeéci grzbietu, sttuczenia w
okolicy pachwiny prawej i podstawy pracia, siniakow w okolicy krocza, otarcia skory uda prawego, a pokrzywdzona J.



L. doznala obrazen ciala w postaci stluczenia, zwichniecia i skrecenia kregostupa szyjnego. Obrazenia jakich doznali
pokrzywdzeni sa inne niz okreslone w art. 156 kk i naruszyly one czynnosci narzadéw ciala pokrzywdzonej na czas
dtuzszy niz dni siedem w rozumieniu przepisu art. 15781 kk.

Opinie te, nie znajdujac zadnych podstaw do kwestionowania jej mocy dowodowej, Sad obdarzyt walorem
wiarygodno$ci. Wyprowadzone przez bieglego wnioski odpowiadaja nie tylko zasadom logicznego rozumowania, ale
i do$wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie znajduja one pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
zwlaszcza w zeznaniach pokrzywdzonych E. P. oraz J. L., ktérzy to opisali jakie odczuwali, i odczuwaja w dalszym
ciagu, dolegliwosci.

Za wiarygodne Sad uznal takze wyjaénienia oskarzonego K. C., ktéry przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu
czynu i, w ocenie Sadu, szczerze wyjasnil, ze z przedmiotowego zdarzenia pamieta w zasadzie tylko to, ze krytycznego
dnia w prowadzony przez niego pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) ,co$8” uderzylo. Wskazal, ze odjechal z miejsca
zdarzenia, albowiem byt w szoku, i nie wiedzial co sie stalo. Wyjasnienia te, w powiazaniu ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, skladaja sie na jednolity, zbiezny i chronologiczny ciag poszczegblnych wydarzen jakie mialy
miejsce w dniu 20 maja 2014 roku z udzialem oskarzonego K. C. oraz pokrzywdzonych J. L. i E. P..

Brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania mocy dowodowej zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

W Swietle powyzszych ustalen Sad nie mial najmniejszych nawet watpliwos$ci, Zze oskarzony K. C. zachowaniem
swoim nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, a to poprzez niezachowanie szczegélnej
ostrozno$ci podczas wykonywania manewru skretu w lewo, przez co doprowadzil do zderzenia kierowanego przez
niego samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...) z prawidlowo jadacym z naprzeciwka pojazdem marki S. o nr
rej. (...), czym wypehil dyspozycje przepisu art. 17781 kk.

Niekwestionowanym jest, ze nieumy$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym moze zdarzyé¢ sie
zwlaszcza wtedy, gdy dokonanie okre§lonego manewru jest wynikiem blednej (ze strony sprawcy) oceny istniejacej
sytuacji w ruchu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1976 roku, sygn. Rw 273/76, OSNKW 1976,
Nr 12, poz. 153).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w art. 3 ust. 1 Prawo ruchu drogowego wyrazona jest zasada ostroznoéci, ktora
polega na unikaniu wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku
ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w zwiazku z ruchem zakldcié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazic
kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie réwniez zaniechanie. Bezspornym przy tym jest, co tez wynika
jednoznacznie z art. 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ze zmiana kierunku jazdy lub pasa ruchu wymaga od
kierujacego pojazdem szczeg6lnej ostroznosci, ktéra polega na upewnieniu sie, ze nie spowoduje zajechania drogi
innemu kierujacemu. Zgodnie z wyzej wskazanym przepisem kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub
zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegélnej ostrozno$ci. W tym celu winien on zblizy¢ sie do $rodka
jezdni lub na jezdni o ruchu jednokierunkowym do lewej jej krawedzi - jezeli zamierza skreci¢ w lewo. Kierujacy
pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowiazany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie

ruchu, na ktéry zamierza wjechaé, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony. Kierujacy pojazdem
jest obowigzany zawczasu i wyraznie sygnalizowaé zamiar zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu oraz zaprzestaé
sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowe;j
sprawy wskaza¢ nalezy, ze czynno$ci tych czeSciowo zaniechal oskarzony K. C., ktéry — jak wynika z zeznan
przesluchanych w sprawie §wiadkow — bez upewnienia sie, czy z naprzeciwka nie jedzie inny pojazd, najpierw
rozpoczal manewr skretu w lewo, a dopiero nastepnie, ze znacznym opo6znieniem, czynno$¢ te zasygnalizowal

kierunkowskazem. Takie zachowanie oskarzonego doprowadzilo do zderzenia kierowanego przez niego pojazdu z
prowadzonym przez pokrzywdzonego motocyklem.

Nadto, Sad nie mial takze zadnych watpliwo$ci odnoénie tego, ze dzialaniem swoim oskarzony K. C. wypehit takze
dyspozycje przepisu art. 17881 kk. Wszak oskarzony, co sam zreszta przyznal, bezpo$rednio po zdarzeniu odjechal z



miejsca wypadku drogowego. Wymieniony, wbrew obowigzkowi, nie zatrzymat sie chociazby po to, by sprawdzi¢, czy
pokrzywdzonym nie trzeba udzieli¢ pierwszej pomocy.

W $wietle powyzszych ustalen Sad, podzielajac przyjeta przez oskarzyciela publicznego kwalifikacje prawng
zarzucanego oskarzonemu K. C. czynu, uznal go za winnego popekienia wystepku okreslonego w art. 17781 kk w zw.
z art. 17881 kk.

Z uwagi na fakt, ze w opisie zarzucanego aktem oskarzenia przestepstwa nie uwzgledniono osoby kierujacej pojazdem
marki S. o nr rej. (...), opis czynu nalezalo w tym zakresie odpowiednio zmodyfikowaé, co tez uczyniono.

Rozwazajac nad kara Sad zwazyt:
Przy wymiarze kary sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 kk.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony K. C. oraz stopieni jego zawinienia Sad ocenit
jako bardzo znaczny, co stanowilo okoliczno$¢ obcigzajaca. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze oskarzony, ktéry poruszal
sie po centrum miasta, w godzinach popoludniowych, kiedy natezenie ruchu jest bardzo duze, ztamatl podstawowa
zasade bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a mianowicie nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu prawidlowo jadacemu
motocyklowi, doprowadzajac tym samym do jego zderzenia z kierowanym przez oskarzonego samochodem, po czym
zbiegl z miejsca zdarzenia.

Wskazane powyzej okoliczno$ci prowadza do wniosku o skrajnie nagannym postepowaniu oskarzonego. Czynem
swoim wystgpil on bowiem przeciwko istotnej sferze zycia spolecznego, tj. bezpieczenstwu w komunikacji, o czym
przesadza juz chocby to, ze kazdy jest uczestnikiem ruchu drogowego, a tym samym naruszyl dobro prawne o
podstawowym znaczeniu.

Znaczne jest rowniez zawinienie oskarzonego. Jest on osobg dorosla, zdrowa, w pelni §wiadoma zakazu popelniania
tego typu przestepstw.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego oraz wyrazona przez niego szczera skruche,
co $wiadczy o tym, ze zachowanie jego mialo charakter incydentalny.

Suma powyzszych okolicznoS$ci stanowila o wymierzeniu oskarzonemu kary odbiegajacej od najnizszego ustawowego
zagrozenia. Zdaniem Sadu kara w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci w pelni spelni swe zakladane cele. Kara
ta, zdaniem Sadu, bedzie wystarczajaca, aby oskarzony zrozumial, ze postapil niewlasciwe. Spelni ona swe zakladane
cele, w szezego6lnoéci w zakresie prewencji indywidualnej. Przemawia za tym przede wszystkim dotychczasowy sposob
zycia oskarzonego, a w szczeg6lnoéci jego wlasciwos$ci i warunki osobiste. Wszak na uwadze miec nalezy, ze oskarzony
posiada stale zatrudnienie, prowadzi wlasna firme, pracuje takze na gospodarstwie rolnym. Pomijajac przedmiotowe
zdarzenie oskarzony prowadzi zgodny z prawem i ustabilizowany tryb zycia.

Jednocze$nie, z uwagi na sytuacje materialng i osobistg K. C., dajac oskarzonemu szanse zrehabilitowania sie i
postepowania zgodnego nie tylko z prawem, ale i zasadami wspoélzycia spolecznego, Sad, na podstawie art. 69811 2 kk
iart. 7081 pkt 1 kk, warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wyznaczajac oskarzonemu
trzyletni okres proby. Sad uznal, Ze orzeczenie wobec oskarzonego kary izolacyjnej byloby nie tylko calkowicie
niecelowe, ale i stanowiloby zbytnia dolegliwo$¢ tak dla sprawcy, jak i dla jego najblizszych. Zdaniem Sadu orzeczenie
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego wszystkich
celéw jakie stawiane sg przez ustawodawce karze, i to zaréwno tych indywidualno- jak i ogbélnoprewencyjnych. Juz
sama grozba mozliwo$ci wykonania kary pozbawienia wolno$ci bedzie dla oskarzonego wystarczajaca przestanka i
motywacja do postepowania zgodnego z prawem.

Kierujac sie dyspozycja art. 42 § 2 kk sad zdecydowat o obligatoryjnym zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na okres jednego roku. Majac na uwadze fakt, ze oskarzony zignorowal podstawowsa zasade obowigzujgcg w ruchu
drogowym, koniecznym okazalo sie orzeczenie zakazu odnoszgcego sie do wszelkich pojazdéw mechanicznych.



Wymiar orzeczonego zakazu okreslono na podstawie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego oraz stopnia
jego zawinienia.

Celem zado$c¢uczynienia pokrzywdzonym za doznana przez nich krzywde, na podstawie art. 4682 kk, Sad orzekl od
oskarzonego na rzecz E. P. i J. L. nawigzki w kwocie po 1.000 zlotych.

Jednocze$nie, w oparciu o tre$¢ przepisu art. 4982 kk, Sad orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie
300 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 23082kpk orzeczono o zwrocie Urzedowi Miasta w K. dowodu rzeczowego opisanego w wykazie
dowodo6w rzeczowych numer I/14 pod pozycja 1.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk, tj. z uwagi na aktualny stan rodzinny i majatkowy K. C., Sad
zwolnit oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztow sagdowych, a wydatki poniesione w sprawie zaliczyl na rachunek
Skarbu Panstwa.



