Sygnatura akt IIK 392/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Malgorzata Postuszna

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w Bystrzycy Klodzkiej Pawla Hejmeja

po rozpoznaniu dnia 28 sierpnia 2014 roku, 14 pazdziernika 2014 roku , 18 listopada 2014 roku, 18 grudnia 2014 roku,
3 marca 2015 roku, 5 maja 2015 roku, 2 czerwca 2015 roku, 6 sierpnia 2015 roku, 15 wrze$nia 2015 roku, 3 listopada
2015 roku, 22 grudnia 2015 roku, 9 lutego 2016 roku sprawy karnej

E. K.

urodzonego (...) w B.
syna J.iA. zdomu (...)
oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 pazdziernika 2013 roku w miejscowosci S. , woj. (...) na ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci ( 0,67
promila alkoholu we krwi ) kierowat w ruchu ladowym samochodem marki A. o nr rej. (...),-

to jest o czyn z art. 178a8§1kk

I. oskarzonego E. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 178a81kk i za to na podstawie art. 178a81kk w zw. z art. 481kk wymierza mu kare 6
( szesciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci,-

II. na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7082 kk ( w brzemieniu ustawy sprzed 1 lipca 2015 roku ) w zw. z art. 481kk
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo oskarzonemu zawiesza na okres proby 3 ( trzech ) lat,-

III. na podstawie art. 73§2kk ( w brzemieniu ustawy sprzed 1 lipca 2015 roku ) w zw. z art. 481kk w okresie proby
oddaje oskarzonego pod dozoér kuratora,-

IV. na podstawie art. 4282kk ( w brzemieniu ustawy sprzed 1 lipca 2015 roku ) w zw. z art. 481kk orzeka wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 ( dwoch )lat,-

V. na podstawie art. 49§2kk ( w brzemieniu ustawy sprzed 1 lipca 2015 roku ) w zw. z art. 481kk zasadza od
oskarzonego E. K. Swiadczenie pieniezne w wysokoéci 500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy Postpenitencjarnej,-

VI. na podstawie art. 6383kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéow mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 pazdziernika 2013 roku do dnia 25
pazdziernika 2015 roku,-



VII. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie od chwili wszczecia
postepowania i wymierza mu oplate w wysokosci 120 zlotych .

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony E. K. zamieszkuje wraz z rodzicami w S.. W dniu 24 pazdziernika 2013 roku juz od godzin popotudniowych,
oskarzony zaprosit do siebie znajomych M. W. (1), W. N. i K. Z.. W towarzystwie przebywal réwniez mezczyzna
o pseudonimie (...), ktéry jednak po dluzszej chwili opuscil towarzystwo. W mieszkaniu oskarzonego wszyscy
spozywali wino oraz wddke i przed p6inoca, bedac juz pod znacznym wplywem alkoholu, postanowili wroci¢ do domu.
Oskarzony, nalezacym do jego rodzicow samochodem marki A. (...) postanowil odwiezé swoich kolegdw do domu. Na
tylnym siedzeniu siedziat K. Z. i W. N., na przednim siedzeniu pasazera M. W. (1), a pojazdem kierowat znajdujacy
sie w stanie nietrzezwosci ( 0,67 promila alkoholu we krwi) E. K.. Oskarzony ruszyt w kierunku S. i wysadzil W. N. w
poblizu jego miejsca zamieszkania, kontynuujac jazde w celu odwiezienia pozostalych kolegéw. Pojazd ten w okolicach
ronda w S. Sl. na ulicy (...) zauwazyli, pelnigcy shuzbe w patrolu zmotoryzowanym funkcjonariusze Policji A. T. (1) i
D. R., ktory byl kierowca radiowozu.

Celem zatrzymania pojazdu do kontroli drogowej, o godzinie 0.15 D. R. wlgczyt §wiatla niebieskie blyskowe, dajac
oskarzonemu sygnal do zatrzymania. Kiedy kierujacy samochodem E. K. zauwazyl sygnaly $wietlne gwaltownie
przyspieszyl, nie zastosowal sie do wydawanych sygnatow do zatrzymania i rozpoczal ucieczke, wtedy funkcjonariusze
uzyli dodatkowo w swym radiowozie sygnalow dzwiekowych. Kierujacy radiowozem D. R. udal sie w poscig za
pojazdem, w czasie poScigu zréwnat sie z pojazdem A. i zauwazyl, ze za kierownica siedzial znany mu osobiscie od
wielu lat E. K..

W miejscowosci B., uciekajacy przed radiowozem, kierujacy samochodem A., wykonal gwaltowny manewr skretu w
kierunku wsi K., stracil panowanie nad pojazdem i uderzyl w drzewo. D. R. zatrzymal radiowdz, podbiegt do drzwi
samochodu A. i kiedy probowal je otworzy¢ upewnil sie, iz kierujacym tym pojazdem jest E. K.. Mimo, iz funkcjonariusz
zdolal otworzy¢ drzwi pojazdu oskarzonego, nie zdolal zatrzymacé kierujacego, ktoéry gwattownie cofnal i kontynuowat
ucieczke. Zaledwie kilkaset metrow dalej, kierujac sie w strone wsi K. E. K. ponownie utracil panowanie nad pojazdem i
uderzyt w bariery ochronne, po czym wszystkie osoby znajdujace sie w pojezdzie zaczely uciekaé, w kierunku pltynacego
tam strumienia. D. R. jeszcze przed strumieniem zdolal zatrzymac¢ M. W. (2) i K. Z., natomiast oskarzony wskoczyt
do strumienia i w ten sposéb zdotat uciec A. T. (1).

Dowéd: zeznania $wiadkow
D. R, k.26-27,134-135

A.T. (1), k.67,135-135

M. W. (3), k.24,64,122-123

B. B., k.133-134

M.F., k134

Czeéciowo zeznania Swiadkow
K. Z., k13,122

W.N,, k.15-16



M. W. (1), k.18-19,22,,123-124

Protokét ogledzin wykazu polaczen systemu teleinformatycznego, k.84-86,87-89,90-92
CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego, k.49,120-121

Fotografie z miejsca zdarzenia, k,197-198

Podczas poScigu uszkodzony zostal rowniez radiow6z, ktéorym kierowal D. R., dlatego na miejsce zdarzenia zostali
wezwani funkcjonariusze nadzorujacy S. H. i J. S.. D. R. poinformowal kierownika referatu, ze jest pewny, iz
kierowca $ciganego samochodu byl E. K.. Przybyli na miejsce funkcjonariusze dokonali pomiaru stanu trzezwoSci
funkcjonariuszy D. R. i A. T. (2), co mialo zwiazek z uszkodzeniem radiowozu podczas poscigu. Z dokonanych badan
wynikalo, iz obaj funkcjonariusze byli trzezwi. Po wykonaniu badania D. R. wraz z A. T. (2) udali sie do miejsca
zamieszkania E. K.. Przed drzwiami mieszkania E. K. staly jego calkowicie przemoczone buty. E. K. zostal zabrany o
szpitala celem przeprowadzenia badania krwi.

Dowdéd: zeznania $wiadkdow

D. R, k.26-27,134-135

A.T. (1), k.67,135-136

S.H.,, k.158

J.S., k176

Protokoét badania alkosensorem, k.193,194

Po zatrzymaniu oskarzonego zostal on réwniez przebadany urzadzeniem do okre$lania zawartoéci alkoholu w
wydychanym powietrzu typu A.. Urzadzenie to wykazalo u oskarzonego, w dniu 25 pazdziernika 2013 roku o godzinie
2.51 — 0,18 mg/dm, o godzinie 3.16 — 0,15 mg/dm o godzinie 3.33 — 0,12 mg/dm alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowod: protokét uzycia urzadzenia kontrolno pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym
powietrzu, k.3

O godzinie 5.50 oraz godzinie 6.50 pobrano roéwniez do badan na zawarto$¢ alkoholu krew oskarzonego. W probkach
tych alkoholu nie stwierdzono.

Dowdd: protokét pobrania krwi, k.32,55
wyniki badania, k.31

Biegly A. P. (1) obliczyl na podstawie wyzej skazanych wynikéw badan, iz o godzinie 0.15 oskarzony mial 0,67%0
alkoholu we krwi.

Dowod: opinia bieglego A. P., k.34
opinia uzupehiajaca, k.237

Biegly z zakresu medycyny sagdowej M. B. (1) na podstawie wskazanych wyzej wynikow badan obliczyl, iz o godzinie
00.15 oskarzony mogt posiadaé¢ w organizmie alkohol o stezeniu okolo 0,88%o0.

Dowdd: opinia bieglego M. B. k.253-254

opinia uzupelniajaca, k.291



Prawomocnym wyrokiem z 26 maja 2015 roku sygn.akt. IIW 569/14 Sad Rejonowy w Ktodzku uznal E. K. winnym
popehnienia wykroczen:

- z art. 9281 kw polegajacego na tym, ze w dniu 25 pazdziernika 2013 roku okolo godziny 0.15 w S. Sl. na ul.(...) jako
kierujacy pojazdem A. o nr rej. (...) w celu unikniecia kontroli nie zastosowal sie do sygnaléw osoby uprawnionej
nakazujacych zatrzymanie sie,-

- z art. 8681 kw polegajacego na tym, ze tego samego dnia o godz. 0.25 na drodze (...) w B., kierujac tym samym
pojazdem, nie dostosowal predkoSci do warunkéw ruchu w wyniku czego na tuku drogi stracil panowanie nad
pojazdem i uderzyl w pien drzewa, czym spowodowal zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym,

- z art. 8681 kw polegajacego na tym, ze tego samego dnia o godz. 0.27 na drodze (...) w B., kierujac tym samym
pojazdem, po uderzeniu w pien drzewa kontynuowal jazde uszkodzonym pojazdem i w odleglosci okoto 200 metréw od
pierwszego zdarzenia na tuku drogi stracil panowanie nad pojazdem i uderzyl w bariere ochronna, czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

- z art. 8781 kw polegajacego na tym, ze w dniu 25 pazdziernika 2013 roku okolo godziny 0.15 w S. S1. Na ul.
(...) jako kierujacy pojazdem A. o nr rej. (...) na drodze publicznej znajdujac sie w stanie po uzyciu delta-9-
tertrahydrokanabinolu o stezeniu 2,0 ng/ml i 11-nor-9-karboksy-delta-tertrahydrokanabinolu o stezeniu 11,7 ng/ml

Za wykroczenia te Sad wymierzyl obwinionemu kare 3.000 zt grzywny oraz $rodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat.

Dowod: wyrok z dnia 26 maja 2015r. z akt sprawy IIW 569/14

Oskarzony E. K. nie byl dotychczas karany, jest kawalerem i instruktorem narciarskim. Osigga dochody na poziomie
3.000 zl miesiecznie.

Dowdd: dane osobopoznawcze, k.120
dane o karalnoéci, k241

E. K. zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem nie przyznat sie do popeliania zarzucanych mu
czynéw i skladajac wyjasnienia przed Sadem, wskazal, iz to nie on kierowal samochodem A., a kierowal nim M. W.
(1). Oskarzony obszernie opisat zdarzenia w nocy z 24 na 25 pazdziernika 2013r. podajac wszelkie szczegoly, majace
potwierdzaé, iz to nie on kierowal samochodem swoich rodzicow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze wina oskarzonego odno$nie zarzucanego mu czynu, jak
i okolicznoéci jego popelnienia nie budza watpliwosci. Uznajac wine oskarzonego, Sad opartl sie przede wszystkim na
zeznaniach bezposérednich §wiadkéw zdarzenia D. R. i A. T. (1), takze na - czeSciowo tylko wiarygodnych - zeznaniach
pasazerow auta K. Z. i W. N., ktérym w stanie nietrzezwosci kierowal oskarzony, przy czym zeznania te, a w zasadzie
wyrazne sprzeczno$ci w tych zeznaniach pozwolily Sadowi na zweryfikowanie wyja$nienn oskarzonego i ustalenie, iz
nie sa one wiarygodne. Sad opart sie rowniez na czeSci zeznan §wiadka M. W. (1) i jego matki M., a takze zeznaniach
Swiadkow, ktorzy dostarczyli Sadowi informacji o dalszym przebiegu zajscia, juz po ucieczce oskarzonego z miejsca
zdarzenia H. C., Z. i M. C., ktérzy to $wiadkowie réwniez wykluczyli wiarygodno$¢ relacji oskarzonego .

Niezwykle istotnym materialem dowodowym w przedmiotowej sprawie sa protokoly badania E. K. na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu, a takze protokoly pobrania krwi wraz z wynikiem dokonanych analiz krwi
oskarzonego. Dowody te w polaczeniu z opiniami bieglych z zakresu medycyny sadowej: A. P. (1) i M. B. (1) oraz
opiniami uzupelniajacymi, pozwolily Sadowi na ustalenie, iz oskarzony podczas ucieczki przed funkcjonariuszami
Policji, kierowal pojazdem w ruchu ladowym znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci.



W ocenie Sadu, kluczowymi w przedmiotowej sprawie sa zeznania funkcjonariuszy, ktorzy ujawnili przestepstwo
oskarzonego i prowadzili za nim poscig. Z zeznan $wiadka D. R., funkcjonariusza Policji, ktory kierowal radiowozem
$cigajacym obwinionego, wynika jednoznacznie, ze za kierownica samochodu A. siedziat oskarzony E. K.. Swiadek
konsekwentnie zeznawal, iz rozpoznal kierujacego, gdy radiowozem zréwnat sie z samochodem A. i wowczas widzial,
kto kieruje tym pojazdem, nastepnie , gdy samoch6d uderzyt w pieni drzewa podbiegt do samochodu , chwycil za
klamke, byl wowczas w odlegloéci 1 metra od samochodu i dokladnie widziat E. K.. Ta relacja jest dla Sadu tym bardziej
wiarygodna, iz §wiadek zna E. K. od dziecka, jest miedzy nimi niewielka r6znica wieku i D. R. znal obwinionego z
podworka, co umozliwito mu jednoznaczne rozpoznanie E. K.. Ten fakt ma w ocenie Sadu ogromne znaczenie, bowiem
Swiadek mial mozliwo$¢ rozpoznania osoby, ktéra zna od kilkunastu lat, razem z ktéra wychowywal sie na jednym
podworku i nie ma zadnych watpliwo$ci co do autentycznoSci rozpoznania.

Kolejna okoliczno$cia rozwiewajaca ewentualne watpliwosci co do faktu rozpoznania oskarzonego przez tego $wiadka,
jest fakt, iz przekazywal on ta informacje innym funkcjonariuszom bezposrednio w trakcie poécigu oraz nas miejscu
zdarzenia. A. T. (1) potwierdzil, iz D. R. juz w trakcie poScigu powiedzial, ze kierowca jest E. K. i obaj funkcjonariusze
mieli §wiadomos$¢ kogo $cigaja. Rowniez przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze nadzoru J. S. i S. H. z calg
stanowczoscia potwierdzili, iz D. R. wymienial nazwisko kierowcy juz na miejscu zdarzenia, nie majac watpliwosci,
iz byl to E. K..

Zgodna relacja funkcjonariuszy prowadzacych poscig wskazuje potwierdza rowniez, iz w uciekajacym samochodzie
bylo trzech mezczyzn. D. R. zatrzymal K. Z. i M. W., za$ uciekajacego kierowcy nie udalo sie zatrzymac. Przyczyna
ucieczki kierowcy byt fakt, ze wskoczyl on ze znacznego nasypu do rzeki i ta droga zbiegl z miejsca zdarzenia.
Logicznym nastepstwem rozpoznania oskarzonego przez D. R. bylo udanie sie do jego domu w celu jego zatrzymania.
Z relacji obu funkcjonariuszy wynika, iz przed drzwiami funkcjonariusze zauwazyli calkiem przemoczone buty E. K.
i to w takim stopniu, ktéry nie mogl byé spowodowany chodzeniem po mokrej trawie, a wylgcznie ich catkowitym
zamoczeniem w wodzie.

Argumentem, ktory zupelnie nieprzekonuje Sadu, jest wynikajacy z przedstawionych przez obrone fotografii pojazdu
oskarzonego, fakt zaparowania szyb w aucie, co mialoby wykluczy¢ mozliwos$¢ rozpoznania kierowcy. Zwykle
doswiadczenie zyciowe przekonuje, iz w trakcie jazdy, kiedy w pojezdzie sg wlgczone nawiewy, szyby pojazdu
odparowuja i nie wygladaja w ten sposob jak na zdjeciu, natomiast logicznym jest, iz szyby pojazdu zaparowaly, po
opuszczeniu pojazdu przez trzy osoby dorosle. Jest to zwykle zjawisko, w ktérym szyby w tak rozgrzanym samochodzie,
znajdujacym sie nad rzeka w porze nocnej, gdzie temperatura powietrza jest znacznie nizsza ( byla to pézna jesien) -
schlodzily sie i to na nich skroplila sie para znajdujaca sie w pojezdzie.

Nie podwaza wiarygodnosci relacji D. R. fakt, ze od miejsca, gdzie obwiniony przekroczyl rzeke do miejsca jego
zamieszkania jest znaczna odleglosé i uwzgledniajac, ze pomiedzy zatrzymaniem samochodu A. (...) zatrzymaniem
obwinionego w miejscu zamieszkania uplynat krotki okres czasu, przemieszczenie sie pomiedzy tymi miejscami
wymagatoby szybkiego biegu bowiem obwiniony mdgt biec do domu (co jest naturalne biorgc pod uwage , ze uciekatl
przed policja), mogl réwniez zosta¢ podwieziony przez nieznane osoby. Co istotne, oskarzony podawal w swej wersji
zdarzenia, ze zostal on podwieziony do domu przez panstwa C.. Przestuchani na tg okoliczno$é¢ H., Z. i M. C. nie
potwierdzili takiego zdarzenia. Zaden z tych §wiadkéw nie przypominat sobie, aby w pdznej porze nocnej zabierali do
swojego auta E. K., a Z. C. wykluczyl, aby jezdzil z calg rodzing o tak péznej porze w dniu zdarzenia, czyli w piatek.
Oczywistym jest, ze Swiadkowie z uwagi na znaczny upltyw czasu mogli nie pamietac takiego zdarzenia, w ocenie Sadu
byla to jednak sytuacja na tyle niezwykla — z uwagi na p6zng pore nocng, osobe oskarzonego, ktéra znali - ze taka
okoliczno$¢ powinni pamietacé.

Swiadek D. R. odnibst sie réwniez to tego, ze drugi z funkcjonariuszy A. T. (1) nie rozpoznal kierujacego, mimo,
iz znajdowal sie podczas zréwnania sie obu pojazdéw w blizszej odlegloéci od uciekajacego kierowcy. Swiadek ten
wskazal, ze drugi policjant nie jest mieszkaficem S. i nie zna obwinionego tak dobrze jako on. Zwazywszy na wskazane
okolicznos$ci nie moze by¢ zadnych watpliwo$ci co do wiarygodnoéci relacji D. R., Swiadek nie ma bowiem zadnych



powodow, by bezpodstawnie obciazaé osobe, ktora zna od dziecka, a skladane przez niego zeznania stanowia relacje
zdarzenia, w ktérym uczestniczyl w ramach wykonywania obowigzkéw stuzbowych.

Relacje D. R. w pelni potwierdzaja zeznania $wiadka A. T. (1). Podkresli¢ nalezy, iz relacje obu tych swiadkéw sg
niezwykle zgodne i nie r6znia sie nawet szczegdtami, mimo, iz sytuacja byla dynamiczna i skladala sie z ciggu zdarzen.
Obaj swiadkowie byli wielokrotnie przestuchiwani, odpowiadali na niezwykle wnikliwe pytania obroncy, a mimo to
ich relacje ocenié nalezy jako idealnie wrecz zgodne.

Wiarygodno$¢ zeznan D. R. potwierdza posrednio §wiadek M. W. (4), ktéry poczatkowo przyznal sie do prowadzenia
tym pojazdem. Swiadek ten zeznal, Ze nie pamieta momentu prowadzenia samochodu, jednak z relacji kolegéw
dowiedziat sie, ze to on prowadzil pojazd a koledzy powiedzieli, by on sie przyznal, bo jest nieletni i nie poniesie
zadnej odpowiedzialnoéci. Swiadek nastepnie zmienil swoje zeznania i stwierdzil, ze to nie on kierowal samochodem
A., a do przyznania sie zostal namoéwiony przez kolegéw, bowiem nie pamieta calego zdarzenia. Ta okolicznosé, a
takze fakt ogromnych rozbieznosci w relacjach pasazeréw Sciganego pojazdu potwierdza, ze oskarzony i dwaj pozostali
uczestnicy zdarzenia przygotowali wersje, ktéra miala na celu unikniecie odpowiedzialno$ci przez E. K..

Uczestnicy spotkania towarzyskiego u oskarzonego w dniu 24 paZzdziernika 2013 roku zgodni sg tylko co do faktu,
ze cale popoludnie i wieczoér spedzili u E. K. gdzie do poélnocy spozywali wspdlnie alkohol. Co do sposobu powrotu
do domu kolegéw oskarzonego, kazdy z uczestnikéw spotkania przedstawia swoja wersje, przy czym kazda jest inna.
K. Z. zeznawal, iz niewiele pamieta z powrotu do domu i zapamietal tylko, ze wsiadl do pojazdu i ocknal sie podczas
poScigu, podal jednak, Ze on siedzial na tylnym siedzeniu, pojazdem kierowal M. W. (1), a trzecim mezczyzna, ktory
byl w pojezdzie byl mezczyzna o pseudonimie (...). Swiadek W. N. zostal wysadzony z pojazdu przed podjeciem jego
poscigu przez funkcjonariuszy, podal natomiast, ze samochodem kierowat M. W. (1), z tytu siedziat on oraz K. Z., za$s
pasazerem byl chlopak o pseudonimie (...). Zrelacji M. W. (1) wynika, Ze on oraz K. Z. siedzieli na tylnym siedzeniu, aw
samochodzie byl jeszcze nieznany pasazer oraz kierowca, ktérego jednoznacznie nie wskazal. Sam oskarzony podawal,
iz kierujacym byl M. W. (1), a w pojezdzie byli dodatkowo K. Z. jako pasazer na przednim siedzeniu oraz W. N. na
tylnym siedzeniu.

Kazda z przedstawianych wyzej relacji, oprocz tego, ze nie ma potwierdzenia w innych relacjach - dotknieta jest
powaznym bledem logicznym. Przede wszystkim wykluczone jest, aby w pojedzdzie znajdowal sie mezczyzna o
pseudonimie (...) czy (...), nie uczestniczyl on bowiem w spotkaniu towarzyskim u E. K., a jedynie przez chwile
w godzinach popotudniowych by} na podwoérku oskarzonego. Swiadek W. N. wysiadl z pojazdu przed rozpoczeciem
poscigu, zatem nie mogl by¢ - jak to twierdzi oskarzony - trzecim z mezczyzn, ktory uciekl z pojazdu podczas poscigu.

Oceniajac jako wiarygodna jednoznaczna relacje D. R., Sad odmoéwit wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego, ktory
podawal inny przebieg zdarzenia wyjasniajac, ze w tym czasie byt w domu i potwierdzajacym wersje obwinionego
zeznaniom K. Z. i W. N.. Relacja E. K. jest bardzo szczegélowa i przemys$lana, obwiniony podaje swoja trase
przejécia wskazujac na istniejacy tam monitoring, powoluje sie rowniez, ze wykonal polaczenie telefoniczne z telefonu
stacjonarnego znajdujacego sie w mieszkaniu jego rodzicow, co potwierdzil K. Z., a co mialo wyklucza¢ obecno$¢
obwinionego w samochodzie w czasie poScigu. W ocenie Sadu wersja ta to tylko starannie przygotowana linia obrony,
ktbra nie podwaza wiarygodnoSci relacja $wiadka D. R..

E. K. powolywat sie na istniejacy w miejscach jego przej$cia monitoring, jednak zapis6w monitoringu nie udalo sie
zabezpieczy¢ z uwagi na awarie systemu, wniosek o dane dotyczace logowania jego telefonu zostat ztozony po upltywie
12 miesiecy, co wyklucza mozliwo$é¢ uzyskania danych, a fakt wykonania z mieszkania rodzicéw polgczenia na telefon
K. Z. nie stanowi dowodu, ze telefon ten wykonal obwiniony. Dostrzec rowniez nalezy, iz polaczenie zostalo wykonane
w dniu 25 pazdziernika 2013 roku o godzinie 0.09, a funkcjonariusze dostrzegli pojazd oskarzonego i rozpoczeli poScig
o godzinie 0.15. Nie mozna wykluczy¢, iz to oskarzony wykonal telefon do idacych w strone S. kolegbéw, ze jednak
odwiezie ich do domu i w ciggu 6 minut dojechal z nimi do miejsca gdzie zostal dostrzezony przez funkcjonariuszy,
tym bardziej, iz z relacji funkcjonariuszy Policji wynika, iz oskarzony poruszal sie ze znaczna predkoscia, co zwrdcilo
ich uwage i sprowokowalo potrzebe zatrzymania go do kontroli drogowe;j. OczywiScie wobec braku wiarygodnej relacji



swiadkoéw, pozwalajgcych na jednoznaczne wyjaénienie okolicznoéci wykonania polaczenia telefonicznego z domu
oskarzonego, moze to pozostawaé jedynie w sferze przypuszczen Sadu.

Odnie$¢ sie nalezy rowniez w tym miejscu do opinii obu bieglych z zakresu medycyny sadowej oraz zlozonych przez
nich opinii uzupelniajacych. Obie te opinie Sad uznal za wiarygodne, pelne i nie budzace watpliwosci. Biegli dokladnie
wyjasénili na czym polegala zastosowana przez nich metoda obliczen, wskazali, rowniez, iz dokonane wyniki badan,
nie tylko zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu ale i dwukrotne badanie krwi, dostarczyto im materialu do
wydania kategorycznej opinii, potwierdzajacej, iz oskarzony o godzinie 0.15 kierowal samochodem w ruchu lagdowym
znajdujac sie w stanie nietrzezwoS$ci. Dostrzec nalezy, iz biegly M. B. (1) w swych obliczeniach wskazal nawet wyzszy
poziom stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego, jednak Sad przyjal warto§é wskazana w zarzucie aktu oskarzenia,
aby nie dziala¢ na niekorzy$¢ oskarzonego.

Wedlug ustawowej definicji zawartej w art. 115816 k.k. stan nietrzeZwo$ci w rozumieniu kodeksu karnego zachodzi,
gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila lub zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg, z opinii obu biegltych wynika, iz oskarzony w chwili kierowania pojazdem mial we krwi stezenie
alkoholu wyzsze niz wskazane warto$ci.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 178a81 k.k.
polegajacego na tym, ze w dniu 25 paZdziernika 2013 roku w S. na ul.(...) znajduac sie w stanie nietrzezwosci 0,67
promila alkoholu we krwi kierowal w ruchu ladowym samochodem marki A. o nr rej. (...).

Podkresli¢ nalezy, iz w czasie orzekania przez Sad obowigzuje ustawa kodeks karny po nowelizacji i przepisy ustawy
z czasu popelnienia przestepstwa z uwagi na mozliwo$¢ orzeczenia $rodka karnego zakazu karnego ponizej 3 lat, a
takze nieokre$long warto$¢ $wiadczenia pienieznego dajacego mozliwo$é wymierzenia go ponizej kwoty 5.000 z} jest
korzystniejsza dla sprawcy. Stad przy wymiarze kary, a takze przy orzekaniu $rodkow probacyjnych i karnych, Sad
powolywal przy przepisach art. 481 kk pozwalajacy Sagdowi na zastosowanie ustawy obowiazujacej w czasie popelnienia
przestepstwa przez oskarzonego, w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku.

Majac na wzgledzie wszelkie okoliczno$ci majgce znaczenie dla sadowego wymiaru kary, w szczeg6lnoSci wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa, wcze$niejsza niekaralno$é oskarzonego,
a przede wszystkim zasady indywidualizacji kary, Sad wymierzyl E. K. za czyn z art. 178a81 k.k. kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Jako okoliczno$¢ zdecydowanie zaostrzajaca wymiar kary Sad ocenil fakt, iz oskarzony nie
tylko dopuscit sie przestepstwa, ale i szeregu wykroczen drogowych, a oprocz stanu nietrzezwosci byl rowniez pod
wplywem $rodkéw odurzajgcych.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci w wyzej wskazanym wymiarze, Sad mial na wzgledzie znaczna
spoleczng szkodliwoéé zarzucanego oskarzonemu czynu z art.178a81 k.k., Sad rozwazal réwniez stopien stanu
nietrzezwoSci oskarzonego, ktory okresli¢ nalezy jako znaczny, a takze czas i miejsce popelnionego przez oskarzonego
czynu, uznajac, iz ucieczka przed radiowozem, a nastepnie przed funkcjonariuszami policji, niezatryzmanie sie
do kontroli drogowej. Réwniez wspoéldzialanie ze swiadkami w celu unikniecia odpowiedzialnosci, jednoznacznie
obcigzaja oskarzonego.

Sad uznal, iz wymierzenie E. K. kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania byloby kara zbyt surowa w stosunku
do oskarzonego i na podstawie art. 69 §11i 2 kk w zw. z art. 70 §2 kk zawiesit oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci ustalajac minimalny — dla sprawcy mlodocianego jakim jest oskarzony — 3 letni okres proby.
Zdaniem Sadu orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bedzie wobec E. K. wystarczajace dla
osiggniecia celéw kary i zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa, w szczegolno$ci przy uwzglednieniu orzeczenia
dotkliwego dla niego $rodka karnego. Dodatkowo, Sad na podstawie art.7382 k.k. oddat oskarzonego pod dozor
kuratora.

Majac na wzgledzie art. 4282 kk Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres dwoch lat. Nie ulega watpliwos$ci, ze zachowanie obwinionego bylo skrajnie



nieodpowiedzialne i wymaga zdecydowanej reakcji. Ucieczka przed policja, dwukrotne uderzenie w przeszkode i
sprowadzenie zagrozenia w ruchu drogowym i kierowanie pojazdem pod wplywem alkoholu dyskwalifikujg kazdego
uczestnika ruchu. Wysoko$¢ zakazu bedzie - w ocenie Sadu -czytelnym sygnalem dla innych uczestnikéw ruchu, w
tym rowie$nikow obwinionego, ze takie zachowanie pociagaja za soba surowe konsekwencje.

Dodatkowo na podstawie art. 4982 kk Sad orzek} od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysokoéci 500 zl. na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej — uznajac, iz bedzie to dodatkowo dotkliwo$¢ dla
oskarzonego.

Stosownie do treéci art. 6383 kk Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy.

Zgodnie z art.627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesionych przez Skarb
Panstwa od chwili wszczecia postepowania, oraz stosownie do art.2 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. — o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. 1983.Nr 49 poz.233 z p6zn.zm) wymierzyl mu oplate w wysokoSci 120 zl.



