Sygnatura akt IIK 385/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Malgorzata Postuszna

w obecnosci Prokuratora Tomasza Orepuka

po rozpoznaniu dnia 16 wrze$nia 2014 roku, 7 pazdziernika 2014 roku , 27 listopada 2014 roku sprawy karnej
P.F.

syna S.1iZ.z domu M.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 20 czerwca 2014 r. w K., woj. (...) zniewazyl funkcjonariuszy policji P. D. (1) i P. D. (2) podczas i w zwigzku
z pelnieniem przez wymienionych obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze uzywal wobec nich stow powszechnie
uznanych za obelzywe,-

tojest o czyn z art. 226 § 1 kk

II. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza policji P. D. (2) podczas
i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten sposoéb, ze podczas wykonywania czynnosci
zatrzymania uderzyt w/w funkcjonariusza w klatke piersiowa a nastepnie kopnal w kolano lewej nogi,-

to jest o czyn z art. 222 § 1 kk

ITI. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I grozil pozbawieniem zycia P. D. (2) i P. D. (1), ktére to grozby wzbudzily
w wymienionych uzasadniong okoliczno$ciami obawe, iz zostang spelnione,-

tojest o czyn z art. 190 § 1 kk

I. oskarzonego P. F. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 22681kk i za czyn ten na podstawie art. 2268§1kk wymierza mu kare 5 ( pieciu ) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,-

I1. oskarzonego P. F. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku
stanowiagcego wystepek z art. 22281kk i za czyn ten na podstawie art. 22281kk wymierza mu kare 8 ( oémiu ) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,-

III. oskarzonego P. F. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej
wyroku stanowigcego wystepek z art. 19081kk i za czyn ten na podstawie art. 190§1kk wymierza mu kare 4 ( czterech )
miesiecy pozbawienia wolnoéci,-



IV. na podstawie art. 85kk i art. 8681kk laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego w pkt I, IT i
ITI wyroku i wymierza mu kare taczna 8 ( o$émiu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci ,-

V. na podstawie art. 6381kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania
od dnia 20 czerwca 2014 roku do dnia 21 czerwca 2014 roku-

VI. zwalnia oskarzonego w caloéci od ponoszenia kosztow sadowych a poniesione w sprawie wydatki zalicza na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2014 roku okolo godziny 22.30 oskarzony P. F. wraz ze swoja dziewczyna G. S. przyszedl do
mieszkania swojej babci J. F. na ulice (...) w K.. W mieszkaniu znajdowala sie babcia oskarzonego J. F. oraz ciotka
oskarzonego K. G. — obie juz spaly, a nadto Z. S. i P. G.. Kiedy oskarzony wszed}l do mieszkania babci, poczut ze kto§ w
mieszkaniu palil papierosy i zaczat atakowac P. G. pretensjami, ze ta w obecno$ci babci pali papierosy. Po chwili oboje
zaczeli sie gtoéno klocié, oskarzony zachowywal sie agresywnie, kopnat P. G. i uderzyl ja w glowe. Z powodu krzykow
w kuchni, pobudzila sie K. G. i starala sie uspokoi¢ oskarzonego, obawiajac sie, ze pobudzi dzieci. W odpowiedzi na
to oskarzony wyzwal ja wulgarnie, w zwigzku z czym wezwala ona Policje.

Dowdd: zeznania $wiadka
P.G., k.20,65

Z.S.,k.30,58

K. G., k.17,58

CzeSciowo zeznania Swiadka
G.S., k.55

Na interwencje — z polecenia dyzurnego - przybyli peligcy stluzbe patrolowa na terenie K. funkcjonariusze
Komendy Powiatowej Policji w K. P. D. (2) i P. D. (1). Na miejscu funkcjonariusze zostali przyjeci przez K. G.,
ktoéra zrelacjonowala im powdd interwencji oraz wskazala, ze awanturujacy sie P. F. przebywa w kuchni. Kiedy
funkcjonariusze weszli do kuchni, oskarzony na ich widok zareagowal agresywnie, zwrdcil sie do nich wulgarnymi
stowami ,wypier.... stad, nie macie nakazu, wynocha”(k.5) po czym poziom jego agresji zaczal wzrasta¢, byt
pobudzony, nie chcial rozmawiaé z funkcjonariuszami, nie wykonywal ich polecen, caly czas zniewazal ich wulgarnymi
slowami nazywajac ich ,ch..., skur...wypier.....”(k.5) Oskarzony zaczal réwniez atakowac funkcjonariuszy, podchodzic¢
do nich zbyt blisko, wymachiwa¢ rekami. Mimo napomnien funkcjonariuszy, aby oskarzony oddalil sie i zachowal
bezpieczna odleglosé, ten podszedl do P. D. (2) i uderzyl go pieécia w klatke piersiowa. W zwigzku z takim zachowaniem
oskarzonego, funkcjonariusze zastosowali chwyty obezwladniajace i polozyli go na ziemi, aby zalozy¢ kajdanki i
zatrzymac¢ go. Podczas tych czynnoSci oraz doprowadzenia do radiowozu, oskarzony nadal stawial op6r, wyrywat sie,
kopnatl P. D. (3) w kolano lewej nogi, a nadto zniewazal funkcjonariuszy obelzywymi stowami, a nadto zapowiedzial
im, ze ich ,zajeb...” (k.5).

Po doprowadzeniu do radiowozu oskarzony w dalszym ciagu zniewazal funkcjonariuszy, nie wykonywat polecen,
stawial opor, byl agresywny, wypowiadal grozby i twierdzil, ze zwolni funkcjonariuszy z zajmowanych stanowisk,
~wysadzi w powietrze” oraz ,, zajeb... lysa palo i skur....”(k.5).



Dowdéd: zeznania Swiadkow

P.D. (2), k.5,54-55

P.D. (1), k.10,55
P.G., k.20,65
Z.S.,k.30,58
K. G., k.17,58

Nastepnego dnia po zatrzymaniu oskarzonego P. F. przebadano urzadzeniem do okreslania zawartoéci alkoholu w
wydychanym powietrzu typu A.. Urzadzenie to wykazalo u oskarzonego, w dniu 21 czerwca 2011r. o godzinie 9.29 —
0,60 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowod: protokét uzycia urzadzenia kontrolno pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym
powietrzu, k.14

Oskarzony P. F. byl dotychczas trzykrotnie karany, w tym dwukrotnie za czyny z art. 20981 kk, a takze wyrokiem
Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 22 lipca 2010 roku sygn.akt. IIK 559/10 za czyny z art. 22482 kk, z art. 178a8§1 kk
oraz trzy czyny z art.22681 kk, ktérym to orzeczono wobec oskarzonego kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Oskarzony jest bezrobotny, utrzymuje sie
z zasitku dla bezrobotnych w wysokoSci 620 zt. placi alimenty w wysoko$ci 411 zl.

Dowdd: karta karna k.35-36
dane osobopoznawcze, k.54

Oskarzony P. F. skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynow, wyjasniajac, iz w dniu zdarzenia spozywal znaczne iloSci alkoholu w zwigzku z czym nie pamieta dokladnie
przebiegu zdarzenia, jednak moglt uzywa¢ wobec funkcjonariuszy stow wulgarnych, grozi¢ im, a takze naruszy¢ ich
nietykalnos¢ cielesna, kiedy byl przez nich zatrzymywany.

Skladajac wyjasnienia przed Sadem oskarzony przyznal sie wylacznie do wypowiadania wyzwisk wobec
funkcjonariuszy, zaprzeczyl natomiast aby im grozil oraz naruszal ich nietykalno$¢ cielesna, wyjasniajac, ze to on
zostat brutalnie potraktowany przez funkcjonariuszy Policji, a cale zajScie sprowokowala P. G., ktéra palila papierosy
w obecnosci jego babci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze wina oskarzonego, jak i okolicznoéci popelnienia
zarzucanych mu czynéw nie budza watpliwosci. Uznajac wine oskarzonego, Sad oparl sie przede wszystkim na
zeznaniach pokrzywdzonych funkcjonariuszy Policji P. D. (1) i P. D. (2), ktére to zeznania Sad uznal za wiarygodne
w calosci, a nadto wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw P. G., Z. S. i K. G.. W ustaleniu stanu faktycznego sprawy Sad
positkowal sie réwniez protokolami badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie oskarzonego, ktore nie pozostawiaja
watpliwosci co do faktu, iz w momencie zaj$cia oskarzony byl nietrzezwy, a poziom zawarto$ci alkoholu w wydychanym
powietrzu bardzo wysoki, skoro oskarzony po jedenastu godzinach od zdarzenia byl nadal nietrzezwy.

Wskazaé nalezy, iz Sad uznal za wiarygodne zeznania obu pokrzywdzonych funkcjonariuszy, a takze czesSciowo
wyjaénienia oskarzonego skladane w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sadem, w ktorych to oskarzony
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, poczatkowo wskazujgc, iz nie pamieta szczegolow zajécia z



uwagi na stan nietrzeZwosSci, a przed Sadem podkre§lajac, iz zostal przez funkcjonariuszy sprowokowany do takiego
zachowania, jak opisane w zarzucie.

Odnoszac sie do zeznan pokrzywdzonych, ktérych zeznania Sad uznal za wiarygodne, wskaza¢ nalezy, iz sa oni
funkcjonariuszami Policji wykonujacymi jedynie swoje obowigzki stuzbowe i relacjonujacymi rutynowo wykonywane
przez siebie czynnosci. W szczegblnoSci wykluczy¢ nalezy, aby ktérykolwiek z funkcjonariuszy Policji staral sie
bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonego, w szczegolnoéci z uwagi na fakt, iz oskarzony wcze$niej obrazal funkcjonariuszy
i grozil im.

Oceniajac wiarygodno$c swiadkow P. D. (1) i P. D. (2), Sad nie mial najmniejszej watpliwo$ci, iz obaj $wiadkowie
zgodnie z prawda opisywali obserwowane przez siebie zajScia. Zauwazy¢ nalezy, iz obaj Swiadkowie obserwowali cale
zajécie, a ich opis zachowania P. F. byl wrecz identyczny. Obaj funkcjonariusze jednoznacznie i zgodnie opisywali
szczegOly zachowania oskarzonego podajac, iz oskarzony byl nietrzezwy, agresywny, uzywal stéw wulgarnych,
krzyczal, nie reagowal na polecenia funkcjonariuszy, zachowywal sie w taki sposéb, iz trudno bylo przewidzie¢ do
czego moze sie posunaé, a poziom jego agresji narastal.

Uznajac za wiarygodne zeznania pokrzywdzonych funkcjonariuszy Policji P. D. (1) i P. D. (2) podkresli¢ nalezy, iz
znajdujg one odzwierciedlenie w wyjasnieniach samego oskarzonego, ktory nie zaprzeczal, ze uzyl stow wulgarnych,
twierdzac jednak, iz nie wypowiadal wobec nich grozb. Podkresli¢ nalezy, iz juz z samej treSci wypowiadanych
wulgaryzméw wynika, iz oskarzony nie mial zadnych watpliwosci, iz obaj pokrzywdzeni sa Policjantami pelnigcymi
obowiazki shuzbowe i te zniewagi i grozby spotkaly ich tylko dlatego, ze starali sie podja¢ interwencje wobec niego.

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania §wiadkéw P. G., Z. S. i K. G.. Chociaz sa to osoby spokrewnione z
oskarzonym, obiektywnie przyznaly i potwierdzily, iz oskarzony zniewazal funkcjonariuszy, jak rowniez wypowiadal
wobec nich grozby i byl agresywny opisujac jednoczesdnie, iz Policjanci byli zmuszeni uzy¢ wobec oskarzonego sily
fizycznej, aby go uspokoi¢ i zatrzymac. Wprawdzie K. G. nie widziala przebiegu calego zajécia, poniewaz kiedy
przyjechali na miejsce funkcjonariusze Policji zmuszona byla zaopiekowaé sie placzacymi dzieémi, potwierdzila
jednak, ze oskarzony zachowywat sie agresywnie, nie chcial sie uspokoié, a wobec niej, a takze funkcjonariuszy
wypowiadal wulgarne stowa i grozby.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad pominat zeznania §wiadka G. S., uznajac je za niewiarygodne. Swiadek ten — osoba
bliska oskarzonemu — w sposdb oczywisty starala sie pomoc oskarzonemu. Wbrew zeznaniom wszystkich uczestnikow
zaj$cia, nawet oskarzonego, G. S. zaprzeczyla, aby oskarzony wypowiadal wulgarne slowa, a w swych zeznaniach
podkreslala jedynie, ze P. F. zostal zaatakowany przez Policjantow, w taki sposéb, ze nie mial szans sie obronic.
Pomijajac fakt, iz Swiadek w chwili zdarzenia byla nietrzezwa, co sama przyznaje, dostrzec nalezy, iz jej zeznania sa
sprzeczne z zeznaniami wszystkim pozostalych uczestnikow zajécia — brak zatem jakichkolwiek podstaw, aby uzna¢
te zeznania za wiarygodne.

W tym miejscu odnie$é sie nalezy do wyjasnien oskarzonego skladanych przed Sadem, w ktoérych wskazywal, iz byt
prowokowany i bity. Tym wyjasnieniom Sad nie dal wiary, w szczeg6lnoéci z uwagi na tre$¢ zeznan pokrzywdzonych,
ktorzy stanowczo temu zaprzeczyli, a takze fakt, iz w wyja$nieniach z postepowania przygotowawczego, oskarzony nie
podawal tych okoliczno$ci i zdaniem Sadu, skladanie takich wyjasnien na rozprawie wynikalo jedynie z przyjetej przez
oskarzonego linii obrony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal oskarzonego winnym wszystkich zarzucanych mu czynéw, a wiec czynow z
art. 22681 kk, art. 22281 kk i art. 19081 kk.

Uznajac oskarzonego winnym popelnienia zarzucanych mu czynéw Sad wymierzyl mu odpowiednio za czyn z art.
22681 kk kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 22281 kk kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i za czyn
z art. 19081 kk kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nastepnie tak wymierzone kary Sad polaczyl i zgodnie z art. 85
kki art. 8681 kk wymierzyl oskarzonemu kare laczng 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.



Wymierzajac oskarzonemu kary we wskazanym wyzej wymiarze, Sad mial na wzgledzie wszelkie okoliczno$ci majace
znaczenie dla sadowego wymiaru kary, w szczegolnos$ci wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia
przed popeklieniem przestepstwa, dotychczasowa karalno§¢ za przestepstwo podobne, a przede wszystkim zasady
indywidualizacji kary. Sad rozwazal przede wszystkim wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynéow wyrazajacy sie
dzialaniem oskarzonego bez powodu, z nieuzasadniong agresja i razacym lekcewazeniem porzadku prawnego, a takze
dzialanie oskarzonego pod wplywem alkoholu.

Dotychczasowa postawa oskarzonego wykazuje, iz orzeczenie wobec niego kary z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary byloby niewystarczajace, nie odnioslo skutku oraz nie spelilo stawianych karze celow prewencji
szczegblnej. W szczegolnosci podkreslié nalezy, iz oskarzony bedac juz karanym za zniewazenie funkcjonariuszy
Policji, nie zmienil w zaden spos6b swego postepowania i ponownie, publicznie zniewazyt funkcjonariuszy Policji, a
do tego grozil im i naruszyl nietykalnos¢ cielesna jednego z nich. Wobec powyzszego Sad, wymierzyl kare pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania uznajac, iz taka kara przyczyni sie do zamiany postepowania
oskarzonego i pozwoli mu zrozumie¢ naganno$¢ swojego postepowania.

Stosownie do tresci art.6381 k.k. Sad zliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres jego
zatrzymania.

Majac na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego, Sad stosownie do treSci art. 62481 kpk w zw. z art. 17 pkt 1i 2
ustawy z dnia 23.06.1973r. — o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. 1983.Nr 49 poz.233 z p6zn.zm) zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych oraz od obowiazku uiszczenia oplaty.



