Sygnatura akt IIK 383/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Malgorzata Postuszna

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w Bystrzycy Klodzkiej Pawla Hejemej
po rozpoznaniu dnia 19 sierpnia 2014 roku i 16 wrze$nia 2014 roku sprawy karnej
P. D.

syna M. iJ. z domu B.

urodzonego (...) w B.

oskarzonego o to, ze :

I. wokresie od 01 lutego 2014 roku do 19 kwietnia 2014 roku w B. wojewodztwa (...) znecal sie psychicznie i fizycznie
nad matka J. D. i ojcem M. D., w ten sposob, ze wszczynal bezpodstawne awantury w miejscu zamieszkania swoich
rodzicéw, grozil pozbawieniem zycia, spaleniem domu, wyganiajac swoich rodzicow z mieszkania, ublizal stowami
wulgarnymi oraz bil, szarpal, dusil trzymajac oburacz za szyje J. D., domagal sie od niej pieniedzy, naklaniajac do
przepisania wlasnosci polowy domu, przy czym w nocy z 04 marca 2014 roku na 05 marca 2014 roku w trakcie kolejnej
awantury bedac w stanie nietrzezwoS$ci niespodziewanie zaatakowal M. D. rzucajac w niego kawalkiem drewna, a
nastepnie kilkukrotnie uderzal go szufelka do podkladania wegla, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia w postaci
rany cietej lewego tuku brwiowego, rozciecia skory na glowie i siniaka na prawym udzie, ktore to obrazenia naruszyly
czynno$ci narzadéw ciala trwajace krocej niz dni siedem, ponadto w dniu 19 kwietnia 2014 roku znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci uderzal kijem miotly po twarzy, rekach oraz nogach M. D. oraz domagajac sie pieniedzy uderzat dtohmi
po twarzy J. D. oraz oburacz ja dusil grozac przy tym pozbawieniem zycia powodujac u pokrzywdzonej obrazenia w
postaci zasinienia nosa, zadrapan pod nosem, na prawym policzku, na obu barkach oraz na czole, ktore to obrazenia
naruszyly czynnoéci narzadow ciala trwajace krocej niz dni siedem;

Y. o czyn z art. 207 §1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 §2 kk;

II. wlutym 2014 roku w B., wojewddztwa (...), w celu wywarcia wplywu na §wiadkéw J. D. i M. D., uzyt wobec nich
grozby bezprawnej, w ten sposob, ze grozil im podpaleniem domu w razie nie wycofania obcigzajacych go zeznan
zlozonych na Komisariacie Policji w B.,

Y. o czyn z art. 245 kk

III. w nocy z 04 marca 2014 roku na 05 marca 2014 w B. wojewbddztwa (...), zniewazyl slowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe funkcjonariuszy Policji st. post. M. K. (1) i st. post. B. T. podczas i w zwigzku z wykonywaniem
przez nich obowigzkéw stuzbowych;

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk



IV. wtym samym miejscu, czasie i okolicznoSciach jak w pkt III naruszyt nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariusza Policji
st. post. M. K. (1) podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w taki sposob, ze kopat
go nogami zadajac ciosy w nogi pokrzywdzonego;

.o czynzart. 222 § 1 kk

V. w tym samym miejscu, czasie i okoliczno$ciach jak w pkt III naruszyl nietykalnoé¢ cielesng funkcjonariusza Policji
st. post. B. T. podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w taki sposob, ze kopal go
nogami zadajac ciosy w nogi pokrzywdzonego;

Y. o czyn z art. 222 § 1 kk

I. oskarzonego P. D. uznaje za winnego popelnienia tego, ze w okresie od 1 lutego 2014 roku do 19 kwietnia 2014 roku
w B. wojewodztwa (...) znecatl sie psychicznie i fizycznie nad matka J. D. i ojcem M. D., w ten sposob, ze wszczynal
bezpodstawne awantury w miejscu zamieszkania swoich rodzicow, grozil pozbawieniem zycia, wyganiajac swoich
rodzicow z mieszkania, ublizal stowami wulgarnymi oraz bil, szarpal, dusil trzymajac oburacz za szyje J. D., przy
CZym W nocy z 04 marca 2014 roku na 05 marca 2014 roku w trakcie kolejnej awantury bedac w stanie nietrzezwosci
zaatakowat M. D. rzucajac w niego kawalkiem drewna, a nastepnie kilkukrotnie uderzat go szufelka do podkladania
wegla, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia w postaci rany cietej lewego tuku brwiowego, rozciecia skory na glowie
i siniaka na prawym udzie, ktére to obrazenia naruszyly czynnoSci narzadow ciala trwajace krocej niz dni siedem,
ponadto w dniu 19 kwietnia 2014 roku znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci uderzatl kijem miotly po twarzy, rekach
oraz nogach M. D., uderzal dlonmi po twarzy J. D. powodujac u pokrzywdzonej obrazenia w postaci zasinienia nosa,
zadrapan pod nosem, na prawym policzku, na obu barkach oraz na czole, ktoére to obrazenia naruszyly czynnosci
narzadow ciala trwajace krocej niz dni siedem to jest czynu stanowigcego wystepek z art. 207 §1 kk i art. 157 § 2 kk
w zw. z art. 11 §2 kk i za czyn ten na podstawie art. 20781kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci ,-

II. oskarzonego P. D. uniewinnia od popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie II czeéci wstepnej wyroku, a
wydatkami tej czeSci postepowania obciaza Skarb Panstwa,-

III. oskarzonego P. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej
wyroku stanowigcego wystepek z art. 22681kk i za czyn ten na podstawie art. 226§1kk wymierza mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,-

IV. oskarzonego P. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt IV i V czeSci wstepnej
wyroku stanowiacych wystepki z art.22281kk i po przyjeciu, iz czyny te stanowia cigg przestepstw na podstawie art.
22281kk w zw. z art.9181 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,-

V. na podstawie art.91§2kk laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec oskarzonego w pkt I, ITI i IV wyroku i
wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,-

VI. na podstawie art. 6981 i 2 kk i art.7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
oskarzonemu zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat,-

VII. na podstawie art. 7381 kk w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozér kuratora,-

VIII. na podstawie art. 72 §1 pkt 5 kk zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do powstrzymywanie sie od
naduzywania alkoholu,-

IX. na podstawie art. 7281 pkt 7a i 7b kk zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do powstrzymywania sie od
kontaktowania z pokrzywdzonymi J. D.i M. D. oraz nakazuje oskarzonemu opuszczenie lokalu zajmowanego wspolnie
z tymi pokrzywdzonymi,-



X. na podstawie art. 6381kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci, na wypadek
jej wykonania okres tymczasowego aresztowania od dnia 19 kwietnia 2014 roku do dnia 16 wrze$nia 2014 roku,-

XI. zwalnia oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych, a poniesione w sprawie wydatki zalicza na
rachunek Skarbu Panstwa

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony P. D. od 12 roku zycia zamieszkiwal u swojej ciotki H. C., ktéra wraz z mezem stanowila dla niego rodzine
zastepcza. Rodzice oskarzonego — a zarazem pokrzywdzeni J. i M. D. zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej, a po
uzyskaniu pelnoletnio$ci oskarzony nadal zamieszkiwal u H. C..

W sierpniu 2013 roku P. D. wrdcil do rodzicow zamieszkujacych na ul.(...) w B.. Na terenie B. oskarzony poznal
dziewczyne, zamierzal wyremontowa¢ dom rodzicéow i zamieszka¢ tam ze swoja partnerka. W lutym 2014 roku
oskarzony rozstal sie z dziewczyng i od dnia 1 lutego 2014 roku, podobnie jak jego rodzice zaczal naduzywac alkoholu.
Kiedy oskarzony dostrzegal, Ze jego rodzice sa pod wplywem alkoholu, wszczynal awantury, podczas ktorych wyzywat
ich slowami wulgarnymi, grozil pozbawieniem zycia, a takze szarpal i bil. Podczas awantur oskarzony mial pretensje
do rodzicéw, ze naduzywaja alkoholu i pod pretekstem obaw o zdrowie matki, wyzywat ja, szarpat i dusit.

Wieczorem 4 marca 2014 roku w trakcie kolejnej awantury, oskarzony bedac w stanie nietrzezwos$ci zaatakowal M. D.
rzucajac w niego kawalkiem drewna, a nastepnie kilkukrotnie uderzal go szufelka do podkladania wegla, powodujac
u pokrzywdzonego obrazenia w postaci rany cietej lewego tuku brwiowego, rozciecia skory na glowie i siniaka na
prawym udzie, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala na okres krotszy niz dni siedem. Oskarzony
uderzy} rowniez w twarz matke J. D..

Z uwagi na agresywne zachowanie P. D., rodzice oskarzonego uciekli z domu, a J. D. poprosita sgsiadke S. S. o
wezwanie Policji. Na miejsce zdarzenia przybyli, pelniacy stuzbe funkcjonariusze Policji z Komisariatu Policji w B.:
starszy posterunkowy B. T. i starszy posterunkowy M. K. (1). Przed domem na funkcjonariuszy czekata J. D., ktéra
opisala agresywne zachowanie syna. Byl tam rowniez M. D., ktory mial zakrwawiong i opuchnieta twarz, po zadanych
mu przez syna uderzeniach. Po krotkich poszukiwaniach, funkcjonariusze Policji odnalezli oskarzonego na terenie
posesji i nakazali mu uda¢ sie z nimi do radiowozu. P. D. nie stosowal sie do wydawanych mu polecen, po czym zaczal
stawia¢ czynny opor, machal rekami i nogami, byl na tyle agresywny, ze funkcjonariusz M. K. (2) uzyt wobec niego
gazu i dopiero wtedy udalo sie funkcjonariuszom zaku¢ P. D. w kajdanki.

Kiedy oskarzony byt juz skuty, zaczal zniewazaé funkcjonariuszy B. T. i M. K. (1), méwiac do nich ,, k... policyjne,
psy jeb...., skur....ch..., pedaly i debile’(k.6). W trakcie doprowadzania oskarzonego do radiowozu, P. D. obu
funkcjonariuszy kopal po nogach, nadal opieral sie, wyrywal, krzyczal, ze policja go bije.

Dowdd: zeznania $wiadkow
H. C., k.227-228

B.T., k.6-7,227

M. K. (1), k.9,226-227

R. 0., k.60,245

P.S., k.89,246



S. S., k.96,246

CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego

P. D, k.43-44,48,82-83,93-94,103,132,225-226
protokol badania alkomatem, k.2

protokdl zatrzymania osoby, k.3

niebieska karta, k.17-21

kwestionariusz szacowani ryzyka, k.22

protokot ogledzin ciata M. D., k.26-27

material pogladowy, k.28-32

W wyniku uderzen zadawanych przez syna w nocy z 4 na 5 marca 2014r., pokrzywdzony M. D. doznal obrazen w
postaci rany cietej lewego luku brwiowego, rozciecia skory na glowie i siniaka na prawym udzie — ktoére to obrazenia
naruszyly czynno$ci jego narzadow ciala na okres ponizej dni siedmiu. Biegly z zakresu medycyny sagdowej okreslil,
iz wyzej wskazane obrazenia mogly powstac¢ w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego, miedzy innymi w
wyniku dzialania narzedzia tepego lub tepo-krawedzistego. Jednoczesnie biegly zakwalifikowat te obrazenia jako inne
niz okreSlone w art. 15681 k.k., a to naruszajace czynnoéci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres ponizej 7 dni.

Dowod: opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k.58

W dniu 19 kwietnia 2014 roku, oskarzony P. D. znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci, wszczal kolejna awanture, podczas
ktorej uderzal kijem miotly po twarzy, rekach oraz nogach M. D., nadto uderzat dlonmi po twarzy J. D. powodujac
u pokrzywdzonej obrazenia w postaci zasinienia nosa, zadrapan pod nosem, na prawym policzku, na obu barkach
oraz na czole, ktdre to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw jej ciala na okres krétszy niz dni siedem. Przybyli na
miejsce funkcjonariusze Policji, odnalezli oskarzonego w piwnicy i stamtad zabrali go na komisariat.

Dowdd: zeznania Swiadkow

A.S., k.98a,245

CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego

P. D, k.43-44,48,82-83,93-94,103,132,225-226
protokol badania alkomatem, k.66,68-69

karta informacyjna, k.78

protokol ogledzin ciata J. D., k.85-86

material pogladowy, k.87-88

opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k.125

Po przeprowadzeniu badania stanu psychicznego P. D., biegli psychiatrzy stwierdzili, iz oskarzony nie cierpi na
chorobe psychiczna w sensie psychozy, ani na niedorozwdj umyslowy, stwierdzili jednak u oskarzonego zespot
zalezno$ci alkoholowej, uzaleznienie od substancji psychoaktywnych oraz osobowos$é nieprawidlowg. Biegli uznali
rowniez, iz w krytycznym czasie w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw oskarzony nie mial z przyczyn chorobowych



zniesionej, ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolnoéci rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem.

Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna, k.137-140

Oskarzony P. D. byl dotychczas karany, za przestepstwa przeciwko mieniu, ale takze za czyn z art. 22681 kk, utrzymuje
sie z prac dorywczych oraz oszczednoSci. Nie ma nikogo na utrzymaniu,

Dowod: karta karna, k.236
dane osobopoznawcze, k.225

Oskarzony P. D. w postepowaniu przygotowawczym czeSciowo przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéow
i wyjasénil, iz miedzy nim a rodzicami dochodzilo do awantur, miat on bowiem pretensje o to, ze rodzice naduzywaja
alkoholu, przyznal réwniez, ze w dniu 5 marca 2014 roku doszlo do kolejnej awantury podczas ktérej pobil sie z ojcem
M. D. i zadal mu kilka uderzen, po tej awanturze interweniowali funkcjonariusze Policji, ktérych on nie zniewazyl,
ale nie kopal, a jedynie staral sie im wytlumaczy¢ zaistniala sytuacje. Skladajac kolejne wyjasnienia oskarzony
przyznal, ze zdarzalo mu sie uzywaé wobec rodzicow wulgarnych stéw, przyznal réwniez, ze takich stow uzyl wobec
interweniujgcych Policjantow, nie wykluczajac, ze mogt ich kopaé po nogach.

Skladajac wyjaénienia przed Sadem oskarzony nie przyznatl sie do znecania nad rodzicami, przyznal natomiast, ze
zniewazala funkcjonariuszy, a takze potwierdzil, ze mogl kopaé Policjantéw z uwagi na zamroczenie gazem. Oskarzony
zaprzeczyl rowniez, aby zadal od rodzicow przepisania mu ich domu, czy tez grozil rodzicom spaleniem domu, jesli
nie dowolaja swych zeznan.

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, Zze wina oskarzonego, jak i okoliczno$ci popekhienia
zarzucanego mu czynu z art. 20781 kk w zw. z art. 15782 kk oraz czynéw z art. 22281 kk i art. 22681 kk nie budza
watpliwoéci, modyfikacji wymaga jednak opis czynu z art.20781 kk. Z braku dowodéw Sad nie byt w stanie uznac
za udowodniony fakt, iz oskarzony domagatl sie do J. D. pieniedzy oraz przepisania mu wlasnosci polowy domu.
Wobec odmowy zeznan przez pokrzywdzonych, Sad dysponowal znacznie okrojonym materialem dowodowym i nie
mogt dokona¢ ustalen okolicznosci, ktorych swiadkami byli wylacznie pokrzywdzeni. Z tego powodu Sad uniewinnit
oskarzonego od popehlienia zarzucanego mu czynu z art. 245 Kk, a polegajacego na tym, ze w lutym 2014 roku w B.
w celu wywarcia wplywu na $wiadkow J. D. i M. D., uzyt wobec nich grozby bezprawnej, w ten sposob, ze grozit im
podpaleniem domu w razie nie wycofania obcigzajacych go zeznan zlozonych na Komisariacie Policji w B.. Zaden ze
$wiadkow, ani zaden dokument znajdujacy sie w aktach sprawy nie potwierdza takiego zachowania oskarzonego, a
skoro on sam nie przyznaje sie do popelienia tego czynu, Sad nie dysponuje zadnym dowodem, ktory potwierdzalby,
ze P. D., uzywatl wobec swoich rodzicow grozby bezprawnej w celu wywarcia wplywu na wycofanie obciazajacych go
zeznan.

Uznajac oskarzonego winnym pozostalych czynéw, Sad oparl sie na zeznaniach bezposrednich §wiadkow zdarzen,
dajacych podstawe do przyjecia, iz oskarzony dopuécil sie popelienia czynu z art. 20781 k.k. — funkcjonariuszy
Policji uczestniczacych w interwencjach A. S., B. T. i M. K. (1) a takze zeznaniach najblizszych sgsiadow oskarzonego
i pokrzywdzonych P. S. i S. S. ktére potwierdzily, iz w domu pokrzywdzonych dochodzito do awantur, ktére nasilily
sie , kiedy sprowadzil sie do nich ich syn. Chociaz sasiedzi wyraznie dystansowali sie od rodziny D., wskazujac, ze obie
strony mialy problemy z alkoholem i dochodzilo tam czesto do awantur, potwierdzali, ze do takich sytuacji dochodzilo,
w szczegoblnosci, kiedy w domu D. obecny byl oskarzony. Cennym $wiadkiem jest S. S., ktéra opisala okolicznoéci, w
ktorych J. D. prosila ja o wezwanie pomocy. Zeznania tego $wiadka potwierdzily, ze w nocy z 4 na 5 marca 2014 roku,



oskarzony wszczal awanture po ktérej pokrzywdzeni zmuszeni byli uciekaé z domu, a u J. D. widoczne byly obrazenia
ciala, ktore Swiadek zaobserwowala i opisala to w swych zeznaniach.

Niezwykle istotnym dowodem potwierdzajacym, iz P. D. znecal sie nad rodzicami jest kwestionariusz procedury
yhiebieskiej karty” w polaczeniu z zeznaniami funkcjonariusza Policji R. O., ktéry dokonywal kontroli zachowania
oskarzonego w ramach wdrozonej procedury ,niebieskiej karty”. Z kwestionariusza ,niebieskiej karty” zalozonej 21
lutego 2014 wynika, ze oskarzony stosowal wobec obojga rodzicéw przemoc w postaci kopania, policzkowania, a takze
wypowiadal wyzwiska, grozby karalne, ponizal oraz ciggle niepokoil. Nadto odnotowano, iz P. D. uszkadzal mienie,
grozil i zniewazal, a podczas interwencji Policji w mieszkaniu pokrzywdzonych funkcjonariusze Policji zauwazyli
rozbite szyby okienne i drzwiowe. W kwestionariuszy szacowania ryzyka, rdbwniez odnotowano, ze doszlo do aktow
przemocy ze strony oskarzonego, przy czym przemoc ta sie nasilala, a sprawca byl pod wplywem alkoholu.

Prowadzacy procedure ,niebieskiej karty” funkcjonariusz Policji R. O. w swych zeznaniach potwierdzil, ze oboje
pokrzywdzeni zglaszali, ze syn stosuje wobec nich przemoc, przy czym obiektywnie wskazal, ze rowniez pokrzywdzeni
naduzywali alkoholu, a w ich domu panowal balagan, mieszkanie bylo zaniedbane. Skladajac zeznania przed Sadem
R. O. potwierdzil, ze w trakcie wizyt kontrolnych w ramach procedury niebieskiej karty, rodzice zglaszali, ze oskarzony
ich zniewazal, ponizal, byt agresywny, nadto widzial u nich zadrapania, opuchlizny, sifice, co do ktérych pokrzywdzeni
wskazywali, ze zrobil im to oskarzony.

Dowody zwigzane z wyzej opisang procedura Sad ocenil jako w pelni wiarygodne, bowiem, zaré6wno dokumenty, jak i
zeznania $wiadka wynikaly z bezposrednich obserwacji, dokonywanych w miejscu zamieszkania pokrzywdzonych, nie
wynikaly z emocjonalnych relacji rodzicow oskarzonego sktadanych bezposrednio po awanturach, ale byly reakcjami
skladanymi funkcjonariuszowi Policji podczas niezapowiedzianych wizyt kontrolnych, kiedy to pokrzywdzeni mogli
swobodnie i ,na chlodno” opisa¢ zachowanie syna wobec nich.

Podkresli¢ nalezy, iz pokrzywdzeni odmoéwili skladania zeznan w przedmiotowej sprawie i Sad nie dysponowat ich
relacja o zachowaniu oskarzonego, ktéra zapewne pozwolilaby Sadowi na ustalenie pelnego obrazu zachowania
P. D. wobec nich. Dysponujac jednak zeznaniami wskazanych wyzej swiadkéw, a takze dokumentami w postaci
kwestionariusza niebieskiej karty, opiniami bieglych z zakresu medycyny sadowej, oraz protokolami ogledzin ciala
pokrzywdzonych, wraz z materialem pogladowym, Sad nie miat watpliwoéci, iz w domu oskarzonego doszlo do
znecania nad jego rodzicami.

Jako niezwykle istotne, Sad ocenil wiarygodne i rzetelne zeznania §wiadkéw A. S., B. T. i M. K. (1). Ci funkcjonariusze
Policji, uczestniczacy w interwencjach w miejscu zamieszkania oskarzonego i pokrzywdzonych, przekazali Sagdowi swe
spostrzezenia z zakresu wykonywanych przez siebie obowigzkéw stuzbowych. Swiadkowie opisali przebieg interwencji
w ktorych uczestniczyli, wskazujac na takie zachowania oskarzonego jak agresja, ale rdwniez stan nietrzezwoSci
i brak krytycyzmu co do swojego nagannego postepowania. Swiadkowie pamietali i zrelacjonowali to Sadowi, iz
pokrzywdzeni opisywali im podczas interwencji agresywne zachowania syna i tak odpowiednio B. T., zeznal, ze J. D.
podczas interwencji w nocy z 4 na 5 marca 2014r. opisala jak syn wszczal awanture podczas ktorej uderzyl ja w twarz,
za$ ojca bil deska po glowie. Funkcjonariusz podal réwniez, iz widzial obrazenia ciala M. D., ktory byl zakrwawiony
i potrzebowal pomocy medycznej.

Drugi z interweniujacych funkcjonariuszy — M. K. (1) wrecz identycznie opsial interwencje z dnia 4 marca 2014 roku,
przy czym potwierdzil nie tylko obrazenia ciala obserwowane u M. D., ale réwniez fakt naruszenia nietykalno$ci i
zniewazenia obu interweniujacych funkcjonariuszy. Przed sadem M. K. (1) potwierdzil, ze uzyl wobec P. D. gazu,
poniewaz jego zachowanie bylo na tyle agresywne, ze dwaj funkcjonariusze nie mogli go opanowaé. Swiadek ten
zgodnie z zeznaniami interweniujacego z nim kolegi B. T. potwierdzil, ze oskarzony wielokrotnie i celowo, kopat ich
po nogach, a do tego wyzywal, uzywal wulgarnych stow, a nawet po uzyciu gazu nadal kopal, wyrywal sie i wyzywal
ich stowami wulgarnymi.

Interweniujaca w dniu 19 kwietnia 2014 roku funkcjonariusz A. S., potwierdzila w swych zeznaniach, ze podczas
interwencji J. D. zglaszala, ze syn uderzal ja po twarzy, barkach, a pokrzywdzonego M. D. bil kijem od miotly.



Jednocze$nie A. S. obiektywnie przyznala, ze pokrzywdzeni byli rowniez mocno nietrzezwi i mimo widocznych obrazen
ciala nie zadali wezwania dla nich pomocy medyczne;j.

Zeznania funkcjonariuszy Policji A. S., B. T. i M. K. (1) Sad uznal za wiarygodne w pelni, uznajac, iz $wiadkowie
ci skladajac konsekwentne zeznania w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem, relacjonowali rutynowe
interwencje i zdaniem Sadu, brak jakichkolwiek podstaw, aby przyja¢, ze mogliby bezpodstawnie obcigzac
oskarzonego. Przebieg interwencji i spos6b zachowania oskarzonego wobec rodzicéw znajduje odzwierciedlenie nie
tylko w zeznaniach wskazanych wyzej Swiadkow, ale rowniez w notatkach dotyczacych przemocy w rodzinie, gdzie
szczegbdlowo okreslono sposob zachowania sie oskarzonego wobec pokrzywdzonych.

Wobec treSci opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, Sad nie mial watpliwoSci, iz obrazenia ciala jakie
spowodowal oskarzony u swych rodzicéw naruszyly czynnosci narzadoéw ich ciala na okres ponizej dni 7, co pozwala
na przyjecie, iz oskarzony swym zachowaniem wyczerpal rowniez znamiona czynu z art. 15782 k.k. Doda¢ nalezy, iz
opinie biegltego odnos$nie obrazen J. i M. D. dokladnie opisuja rodzaj obrazen ciala, a takze potwierdzaja, iz obrazenia
te mogly by¢ spowodowane przez narzedzia opisane w zarzucie, ale réwniez potwierdzaja wiarygodnos$¢ Swiadkow,
ktoérzy bezposrednio po zdarzeniu obrazenia te obserwowali i opisali je w swoich zeznaniach.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad odmoéwil wiary wyjadnieniom oskarzonego, ktéry ograniczyl sie do
zaprzeczenia wszelkim okoliczno$ciom zwigzanym z jego niewlaéciwym zachowaniem wobec rodzicow. Oskarzony
starajac sie uwiarygodni¢ swa linie obrony, wskazywal, iz to pokrzywdzeni prowokowali awantury, naduzywajac
alkoholu i ignorujacjego prosby o zaprzestanie picia. Takie wyjasnienia pozostaja w sprzeczno$ci z relacjami sgsiadow,
ktorzy potwierdzali, ze awantury nasilily sie, kiedy do domu D. wprowadzil sie syn, a takze R. O., ktéry kontrolowatl
zachowanie oskarzonego wobec rodzicow i uzyskatl od nich potwierdzenie wielu aktéw przemocy wobec nich.

Majac na uwadze okres, w ktorym oskarzony nekat swoim zachowaniem rodzicow, wyzywal, zniewazal, ponizal,
szarpal i stosowal przemoc fizyczng, a takze niepokoil swym zachowaniem, Sad nie mial watpliwo$ci, iz takie
zachowanie bylo dla pokrzywdzonych niezwykle dotkliwe i ucigzliwe, a eskalacja agresji i negatywnych zachowan
oskarzonego doprowadzila do sytuacji, w ktorej po kolejnej awanturze oskarzony zostal aresztowany, ignorowal
bowiem nie tylko zwykle zasady wspolzycia — jak chociazby szacunek dla rodzicéw, ale i orzeczony wobec niego zakaz
zblizania sie do pokrzywdzonych.

Swiadkiem, ktéry w ocenie Sadu nie zashuguje na pelng wiarygodno$é jest w przedmiotowej sprawie H. C.. Przede
wszystkim podkreslié nalezy, iz Swiadek ten mieszka w miejscowo$ci znacznie oddalonej od B. i ja sama przyznala,
odwiedzala swojego brata M. D. niezwykle rzadko. Swiadek ten starala sie przekonaé Sad, iz oskarzony nie jest
osoba, ktéra moglaby sie znecaé¢ nad rodzicami, nie posiadajac jednoczesnie w tym zakresie zadnej wiedzy. Nadto
Swiadek zaprzeczala, aby wiedziala cokolwiek o problemach z naduzywaniem alkoholu przez oskarzonego, podczas
gdy oskarzony sam przyznal, iz od pieciu lat, naduzywa alkoholu i uwaza, ze jest uzalezniony. Przekonuje to Sad, iz
Swiadek H. C. nie jest w stanie w pelni obiektywnie oceni¢ zachowania oskarzonego, a jej zeznania wynikaja z checi
udzielenia mu ,rodzicielskiej” pomocy.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona ustawowe wystepku z art.
20781 k.k. w zw. z artt.15782 kk w zw. z art. 1182 kk i uznal winnym tego, ze w okresie od 1 lutego 2014 roku do 19
kwietnia 2014 roku w B. znecal sie psychicznie i fizycznie nad matka J. D. i ojcem M. D., w ten sposob, ze wszczynal
bezpodstawne awantury w miejscu zamieszkania swoich rodzicéw, grozil pozbawieniem zycia, wyganiajac swoich
rodzicow z mieszkania, ublizal sfowami wulgarnymi oraz bil, szarpal, dusil trzymajac oburacz za szyje J. D., przy
czZym w nocy z 04 marca 2014 roku na 05 marca 2014 roku w trakcie kolejnej awantury bedac w stanie nietrzezwos$ci
zaatakowal M. D. rzucajac w niego kawalkiem drewna, a nastepnie kilkukrotnie uderzal go szufelka do podkladania
wegla, powodujgc u pokrzywdzonego obrazenia w postaci rany cietej lewego tuku brwiowego, rozciecia skory na glowie
i siniaka na prawym udzie, ktére to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadow ciala trwajace krocej niz dni siedem,
ponadto w dniu 19 kwietnia 2014 roku znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci uderzat kijem miotly po twarzy, rekach
oraz nogach M. D., uderzat dlonmi po twarzy J. D. powodujac u pokrzywdzonej obrazenia w postaci zasinienia nosa,



zadrapan pod nosem, na prawym policzku, na obu barkach oraz na czole, ktére to obrazenia naruszyly czynnoéci
narzadow ciata trwajace krocej niz dni siedem.

Uznajac za wiarygodne w pelni zeznania Swiadkow B. T. i M. K. (1), Sad nie mial réwniez watpliwosci, iz oskarzony
podczas interwencji przeprowadzonej przez nich w nocy z 4 na 5 marca 2014 roku zniewazyl tychze funkcjonariuszy
oraz naruszyt ich nietykalno$¢ cielesna kopiac ich po nogach, przy czym dokonal tego w zwiazku i podczas pelnienia
przez nich obowiazkéw stuzbowych. Przede wszystkim funkcjonariusze zgodnie i jednoznacznie opisali zachowanie
oskarzonego wobec nich, ale rbwniez sam oskarzony nie zaprzeczal, ze zniewazal funkcjonariuszy, a i co do kopania ich
prezentowal r6zne stanowiska, ostatecznie twierdzac, ze moglt funkcjonariuszy kopac, chociaz nie robil tego celowo. W
tej jednak kwestii Sad w caloéci daje wiare funkcjonariuszom, ktorzy zgodnie opisali poziom agresji oskarzonego, ktory
nawet po uzyciu wobec niego gazu, szarpat sie, wyrywal, obrzucal wyzwiskami i kopal utrudniajac doprowadzenie go
do radiowozu, doskonale zdajac sobie sprawe, ze kieruje te wyzwiska oraz kopniecia do funkcjonariuszy prowadzacych
wlasnie interwencje w ramach swoich obowiazkow stuzbowych. .

Wobec powyzszego Sad uznal, iz P. D. swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 22681 kk i dwoch czynéw
z art. 22281 kk

Uznajac oskarzonego winnym popehlienia czynu z art.20781 kk w zw. z art. 15782 kk w zw z art. 11§2 kk Sad
wymierzyl mu na podstawie art. 20781 k.k. w zw. z art. 1183 kk kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Przy wymiarze
kary, Sad uwzglednil wysoko$¢ spolecznej szkodliwosci czynu, ktéra z uwagi na osoby pokrzywdzone uznal jako
znaczng. Oskarzony nie wykazal zadnego zrozumienia niewlasciwosci swego zachowania, zdaniem Sadu oskarzony
nie zdaje sobie zupeklie sprawy z dotkliwosci swego zachowania oraz krzywdy jaka wyrzadzil swoim rodzicom,
podkreslajac swoje pretensje, co przekonuje Sad, iz dla oskarzonego istotna jest wylgcznie jego osoba oraz jego
potrzeby. OkolicznoScia zdecydowanie zaostrzajgcq wymiar kary, jest dzialanie oskarzonego pod wpltywem alkoholu,
zupelny brak zrozumienia niewlaSciwosci postepowania, brak skruchy oraz dopatrywanie sie winy w sytuacjach
konfliktowych po stronie rodzicow. Jako okoliczno$ci dodatkowo zaostrzajgca wymiar kary jest dotychczasowa
karalno$¢ oskarzonego.

Uznajac wine oskarzonego w zakresie czynu z art. 226§1kk, Sad na tej podstawie wymierza mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za$ za dwa czyny z art.22281 kk, po przyjeciu, iz czyny te stanowig one ciag przestepstw, na
podstawie art. 22281kk w zw. z art.9181 kk Sad wymierzyt P. D. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Rozwazajac
wymiar kary za te czyny, Sad uznal, iz ich spoleczna szkodliwo$¢ jest znaczna, godzi bowiem w funkcjonariuszy
Policji, ktérzy staraja sie nieS¢ pomoc pokrzywdzonym, a spotykaja sie ze zniewagami i naruszeniem nietykalnoSci.
Dodatkowo jako okoliczno$é obciazajaca Sad uwzglednil fakt karalnosci oskarzonego za czyn z art. 22681 kk, co
przekonuje Sad, iz oskarzony oprocz braku poszanowania dla porzadku prawnego, wykazuje caltkowicie lekcewazacy
stosunek do funkcjonariuszy stojacych na strazy tegoz porzadku publicznego.

Tak wymierzone kary Sad polaczyl i na podstawie art.91§2kk wymierzyt oskarzonemu kare laczna 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, uznajac, iz tak wymierzona kara laczna bedzie odpowiednia, a maksymalny jej okres Sad
skrocil, majac na wzgledzie, iz oskarzony dopuscil sie wszystkich tych czynéw podczas jednego zdarzenia, zwigzanego
jednoczeénie ze znecaniem sie nad rodzicami.

Mimo drastyczno$ci zachowani oskarzonego, jak i jego wczeéniejszej karalno$ci, Sad uznal, iz na podstawie art.
69 8§11 2 kk w zw. z art. 70 §1 pkt 1 k.k. nalezy da¢ oskarzonemu szanse zmiany swojego postepowania i zawiesil
oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci ustalajac okres proby na trzy lata. Zdaniem Sadu
orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w polaczeniu z orzeczonymi obowiazkami oraz dozorem
kuratora, bedzie wobec P. D. wystarczajace dla osiggniecia celéw kary i zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa.
Podkresli¢ nalezy, iz H. C. zadeklarowala przyjecie do swojego domu oskarzonego i udzielenie mu wszelkiej pomocy
w walce z nalogiem, zatem mozliwosci kontaktu oskarzonego z pokrzywdzonymi beda znacznie ograniczone, co
pozwala przyja¢, ze P. D. nie powr6ci na droge przestepstwa. Przypuszczaé nalezy, iz miedzy stronami nie bedzie
dochodzilo juz do sytuacji konfliktowych, mogacych skutkowaé powtarzaniem sie zachowan przestepczych ze strony



oskarzonego, a skoro postepowanie oskarzonego bedzie nadzorowane przez kuratora, bedzie on staral sie zmienic¢
swoje postepowanie. Dodaé rowniez nalezy, iz oskarzony przez okres 5 miesiecy byt tymeczasowo aresztowany, co — w
ocenie Sadu — bylo dla niego znaczng dolegliwo$cig i odniosto prewencyjny skutek przypisywany bezwzglednej karze
pozbawienia wolnoéci, mimo warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Majac na wzgledzie iz oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw pod wplywem alkoholu, Sad na podstawie art. 72
81 pkt 5 kk zobowigzal oskarzonego w okresie préby do powstrzymywanie sie od naduzywania alkoholu, a takze majac
na wzgledzie dobro pokrzywdzonych na podstawie art. 7281 pkt 7a i 7b kk zobowigzal oskarzonego w okresie préby
do powstrzymywania sie od kontaktowania z pokrzywdzonymi J. D. i M. D. oraz nakazal oskarzonemu opuszczenie
lokalu zajmowanego wspdlnie z tymi pokrzywdzonymi.

Na podstawie art. 6381kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci, na
wypadek jej wykonania okres tymczasowego aresztowania od dnia 19 kwietnia 2014 roku do dnia 16 wrzeénia 2014
roku.

Majac na wzgledzie, iz oskarzony nie ma stalego zrédla dochodu, Sad stosownie do tresci art. 62481 kpk w zw. z art. 17
pkt 1i2 ustawy z dnia 23.06.1973r. — o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. 1983.Nr 49 p0z.233 z p6Zn.zm)
zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sadowych oraz od obowigzku uiszczenia oplaty.



