Sygnatura akt IIK 1027/12

WYROK

1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY W STOSUNKU DO D. A. (1)

Dnia 28 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz
Protokolant: Malgorzata Postuszna

po rozpoznaniu dnia 28 lutego 2013 roku sprawy karnej
1. D. A. (1)

urodzonego (...) w B.

syna S.iM. zdomu S.

2. T. W.

urodzonego (...) w B.

syna R. i E. zdomu M.

3. K. Z.

urodzonego (...) w B.

syna E.iA. zdomu K.

oskarzonych o to, ze:

w nieustalonym okresie , w 2012 roku , przed dniem 15 wrze$nia 2012 roku w L., w woj. (...) , dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu , z terenu dzialki Nr (...), zabrali w celu przywlaszczenia rzezbe z barokowej grupy figuralnej z 1677
roku , wykonana z polichromowanego piaskowca, przedstawiajaca Tron L. z kolumny T. S. o warto$ci nie mniejszej
niz 30.000 zlotych na szkode J. S. (1),-

to jest o czyn z art. 27881kk i art. 108 ust. 1 z dnia 23 lipca 2003 roku ustawy o ochronie zabytkoéow
i opiece nad zabytkami ( Dz. U. z 2003r. Nr 162 poz. 1568 ) w zw. z art. 11§2kk

I. oskarzonych D. A. (1) , T. W., K. Z. uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w cze$ci
wstepnej wyroku stanowiacego wystepek z art. 27881kk i art. 108 ust. 1 z dnia 23 lipca 2003 roku ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami w zw. z art. 1182kk i za to na podstawie art. 278 §1 kk w zw. z art. 1183kk wymierza
im kary po 1 (jednym ) roku pozbawienia wolnosci,-

II. na podstawie art. 69§11 2 kkiart. 70§2 kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo wszystkim
oskarzonym zawiesza na okres proby 3 ( trzech ) lat,-

III. na podstawie art. 7382kk w okresie proby oddaje wszystkich oskarzonych pod dozér kuratora,-



IV. na podstawie art. 108 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami orzeka
wobec oskarzonych D. A. (1), T. W., K. Z. nawigzki po 4.000 ( cztery tysiace ) zlotych na rzecz (...) Z.,-

V. na podstawie art. 638§1kk zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okresy zatrzymania :
- D. A. (1) od dnia 7 grudnia 2012 roku do dnia 8 grudnia 2012 roku,

- T. W. w dniu 8 grudnia 2012 roku,

- K. Z. w dniu 8 grudnia 2012 roku,-

VI. zwalnia oskarzonych w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych a poniesione w sprawie wydatki zalicza na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W blizej nieustalonym czasie, w okresie letnim w roku 2012 roku oskarzeni K. Z. i T. W. udali sie do L., gdzie w polach
na posesji J. S. (1) znajdowala sie rzezba barokowej grupy figuralnej z 1677 roku, wykonana z polichromowanego
piaskowca, przedstawiajaca Tron L. z kolumny T. S. o warto$ci nie mniejszej niz 30.000 zlotych. Oskarzeni udali sie
do L. celem dokonania kradziezy tejze rzezby, lecz z uwagi na jej rozmiar i wage nie zdolali jej zdjaé z postumentu i
pojechali po D. A. (1), aby pomégl im w kradziezy.

Po przybyciu na miejsce K. Z. wspoélnie z D. A. (2) Sciagneli figure z postumentu, lecz z uwagi na jej ciezar, figura
wypadla im i postaci z tejze figury odpadla glowa. Obie czeSci figury oskarzeni schowali do samochodu i samochodem
K. Z. przewiezli ja do szopy znajdujacej sie na posesji D. A. (1). Oskarzeni uméwili sie, ze D. A. (1) sprzeda rzezbe,
znajdujac kupca za posrednictwem gazety (...), ktora to gazete przekazal mu K. Z.. D. A. (1) zaoferowal do sprzedazy
skradziong rzezbe Z. H. (1), ktory jednak nie byl zainteresowany jej zakupem.

W dniu 15 wrze$nia 2012 roku przypadkowi turysci zawiadomili soltysa wsi L. A. W. (1), iz zauwazyli brak rzezby
przedstawiajgcej T. S. i soltys zawiadomil o kradziezy Policje.

Dowdd: zeznania §wiadka

AW, k3

R.H., k.7

J.S., k.23

Z.H., 63-64

material fotograficzny, k.9-12,34-36
wyjasnienia oskarzonych

D. A. (1), k.78-79, 86-87,103-104

K. Z., k.84-85,86-87,98-99

T.W., k.93-94,108



protokol ogledzin miejsca, k.3-6

Skradziona rzezba w roku 2006 zostala opisana w karcie rejestracyjnej zabytkow, nie zostala wpisana do rejestru
zabytkow, ale kwalifikuje sie do objecia ochrong prawna przez wpis do rejestru zabytkow. Z karty ewidencyjnej wynika,
iz jest to rzezba barokowa, wykonana w 1677 roku z piaskowca rzezbionego i polichromowanego i stanowi najstarsza
realizacje warsztatu lesickiego.

Dowdd: zeznania $wiadka

E.D.-S., k.25, 38

Karta rejestracyjna, k.27

Arkusz zgloszenia strat w zabytkach, k.41

Oskarzeni D. A. (1), K. Z. i T. W., nie byli dotychczas karani.

Oskarzony T. W. nie ma nikogo na utrzymaniu, pracuje w tartaku gdzie zarabia okolo 1.400 zl miesiecznie. K. Z. nie
pracuje, jest na utrzymaniu matki, sam nie ma nikogo na utrzymaniu.

Dowdd: karta karna k.1134,135,174
dane osobopoznawcze, k.184

Wszyscy oskarzeni przyznali sie w caloéci do popelnienia zarzucanego im czynu i w postepowaniu przygotowawczym
zlozyli obszerne wyja$nienia zgodne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym, a nastepnie skladajac wyjasnienia
przed Sadem, K. Z. i T. W. podtrzymali swoje wcze$niejsze wyjasnienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze wina oskarzonych, jak i okolicznoéci popelnienia
zarzucanego im czynu nie budza watpliwosSci. Uznajac wine oskarzonych, Sad opart sie w calo$ci na ich wyjaénieniach,
ktére uznal za wiarygodne w caloéci, nie znajdujac powodow do ich kwestionowania. Sad oparl sie rowniez na
zeznaniach pokrzywdzonego J. S. (1) oraz inspektora do spraw zabytkéw ruchomych Wojewodzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow we W. E. S.. Zeznania tychze $wiadkéw, w polaczeniu z protokolem ogledzin miejsca kradziezy, materialami
fotograficznymi oraz karta rejestracyjna skradzionego zabytku, nie pozostawily zadnych watpliwos$ci co do faktu, w
jakim okresie zostala skradziona zabytkowa figura jaka przedstawiala warto$c¢ oraz jak wygladata przed uszkodzeniem.

Zdaniem Sadu wyjaénienia oskarzonych zlozone zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem sa
w pelni wiarygodne. Wyjaénienia wszystkich oskarzonych, sa spdjne i w sposob logiczny opisuja przebieg kradziezy a
takze, nie pozostawiaja watpliwosci co do zamiaru sprawcdw, ktdrzy kradziez tg wezeéniej zaplanowali, przygotowali,
mieli réwniez plan co do zbycia skradzionej figury. Jak wynika z wyjasnien oskarzonych, ktérzy w toku wyjasnien,
ujawnili jeszcze szereg innych kradziezy dokonywanych wspoélnie i w porozumieniu — oskarzeni dokonali réwniez
kradziezy innej figury, co przekonuje o ich umys$lnym i celowym dzialaniu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;.

Konfrontujac wyjasnienia D. A. (1), K. Z. i T. W. z wynikami ogledzin, materialem fotograficznym, a takze zeznaniami
inspektora ochrony zabytkéw E. S., uzna¢ nalezy, iz lacznie buduja one logiczny przebieg zajécia i wzajemnie sie
uzupelniaja. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz wszyscy oskarzeni w swych wyjaénieniach opisali dokladnie caly przebieg
zaj$cia, od momentu kiedy wyruszyli na miejsce gdzie znajdowala sie rzezba, do czasu jej przewiezienia na posesje
D. A. (1). Wszyscy oskarzeni potwierdzili rowniez, iz podczas zdejmowania rzezby z postumentu, z uwagi na jej
ciezar, nie zdolali jej utrzymac, po czym upadla ona na podloze i odpadla glowa zabytkowej figury, co wyczerpuje
roOwniez znamiona czynu z art. 108 ust.1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami — a mianowicie znamie
przestepstwa polegajacego na zniszczeniu zabytku.



Nie ulega rowniez watpliwoSci, iz oskarzeni dokonali zarzucanego im czynu z bezposrednim zamiarem dokonania
zaboru rzeczy w celu przywlaszczenia. Takie ustalenie Sadu wynika wprost z wyjasnienn oskarzonych, w ktérych
wskazywali, iz jeszcze przed kradzieza zakupili gazete (...) i odszukali numery os6b zajmujgcych sie handlem
starociami, dzielami sztuki oraz piaskowcem, celem sprzedazy skradzionej rzezby. Jednoznacznie ustali¢ rowniez
nalezy, iz oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu, wspélnie bowiem dokonali zaboru rzezby, a nastepnie ukryli
jauD. A. (1), ktory podjal sie roli sprzedazy skradzionej rzezby i dokonania podzialu uzyskanej w ten spos6b kwoty.
Sad nie mial zatem watpliwoSci, iz oskarzeni dopuscili sie czynu z art. 27881 k.k. w zw. z z art. 108 ust.1 ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Uznajac oskarzonych za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, Sad na podstawie art.27881 k.k. w zw. z art. 1183
k.k. wymierzyl im kary po 1 roku pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonym kary we wskazanym wyzej wymiarze, Sad mial na wzgledzie wszelkie okolicznoS$ci
majace znaczenie dla sadowego wymiaru kary, w szczegolnosci wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb
zycia przed popelnieniem przestepstwa, dotychczasowa niekaralnosé, a przede wszystkim zasady indywidualizacji
kary. Sad rozwazal przede wszystkim wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu wyrazajacy sie niepowetowanag
szkoda wyrzadzona przez oskarzonych, niewspélmiernoécia korzysci, jaka spodziewali sie uzyskaé¢ oskarzeni, do
nieoszacowanych strat jakie wyrzadzili uszkadzajac rzadki i cenny zabytek. Wymierzajac kare w tym wymiarze
Sad zaakceptowal rowniez propozycje kary wskazang we wniosku Prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzenia rozprawy, ktérego to nie mogl uwzgledni¢ z uwagi na brak ustalenia z oskarzonymi wysokoéci
obowiazkowej - w tym przypadku - nawigzki na cel spoleczny zwigzany z ochrona zabytkow.

Majac na wzgledzie dotychczasowy sposob zycia oskarzonych, nie karanych za przestepstwa, a takze ich mlody wiek i
wyrazany krytyczny stosunek do popelnionego przestepstwa, Sad na podstawie art. 69 §11i 2 kk w zw. z art. 70 §2 kk
zawiesil wszystkim oskarzonym wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, ustalajac okres proby na trzy lata.
Zdaniem Sadu orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bedzie wobec oskarzonych wystarczajace
dla osiggniecia celow kary i zapobiezenia ich powrotowi do przestepstwa, w szczeg6lnoSci przy uwzglednieniu
orzeczenia dotkliwego dla nich Srodka karnego — obowigzku uiszczenia nawigzki.

Poniewaz wszyscy oskarzeni w chwili popelnienia czynu nie ukonczyli 21 roku zycia, na podstawie art. 73§2kk Sad w
okresie proby oddal ich — jako mlodocianych sprawcow przestepstwa - pod dozoér kuratora.

Zgodnie z art. 108 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami Sad
zobowiazany byl do orzeczenia wobec oskarzonych nawiazki na cel spoleczny zwigzany z ochrong zabytk6w. Nawigzki
takie w wysoko$ci po 4.000 zl, Sad orzekl na rzecz (...) Z.. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art.
108 ust 3 wyzej wskazanej ustawy Sad byl zobowiazany orzec nawiazke na wskazany cel spoteczny zwiazany z opieka
nad zabytkami w wysokoéci od trzykrotnego do trzydziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia. Z uwagi wiec na
wysokoéé minimalnego wynagrodzenia ustalong Rozporzadzeniem RADY MINISTROW z dnia 13 wrzeénia 2011 1. w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2012 r. (Dz. U. z dnia 14 wrze$nia 2011 r.) na kwote 1.500
zl. - minimalna kwota nawiazki powinna by¢ orzeczona w wysokosci 4.500 zl. Sad na skutek omylki orzekl jednak
kwote nizszg, co winno by¢ skorygowane, przy ewentualnym rozpoznaniu apelacji.

Zgodnie z trescig art. 6381 kk Sad zaliczyt oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci — na wypadek
ich wykonania - okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie

Majac na wzgledzie trudna sytuacje materialna oskarzonych, Sad stosownie do tredci art. 62481 kpk w zw. z art. 17 pkt
11 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. — o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. 1983.Nr 49 poz.233 z pdzn.zm)
zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztoéw sadowych oraz od obowigzku uiszczenia oplaty.



