Sygnatura akt IIK 123/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Malgorzata Postuszna

w obecnosci Prokuratora Barbary Lenart-Truczki

po rozpoznaniu dnia 7 i 28 sierpnia 2012 roku 25 wrze$nia 2012 roku 16 pazdziernika 2012 roku 13 listopada 2012
roku 18 grudnia 2012 roku i 24 stycznia 2013 roku sprawy karnej

1. R. K. (1)

urodzonego (...) w D.
syna M. i U. zdomu B.
2. K. K. (1)

urodzonego (...) w K.
syna Z.1iK. zdomu K.
oskarzonych o to, ze:

I. dnia 20.01.2011 roku w K. — S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz z nieustalonymi mezczyznami w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej , doprowadzili (...) Bank S.A. z/s we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wprowadzenie w blad wyzej wymienionego Banku przy zawarciu umowy o kredyt w kwocie 3.600,76 zl na
zakup szafy i materaca przy czym K. K. (1) postuzyl sie podrobionym przez nieustalona osobe za§wiadczeniem ZUS —
u w W. o otrzymywaniu przez niego §wiadczenia emerytalnego i nie mieli oni zamiaru wywiaza¢ sie z zobowigzania
powyzszej umowy o kredyt czym dzialali na szkode (...) Bank S.A. we W. oraz ZUS w W. ,-

to jest o czyn z art. 28681kk i art. 297§81kk w zw. z art. 11§2kk
a nadto
R.K.(1)oto,ze:

II. pomiedzy dniem 05.10.2011 roku , a dniem 08.10.2011 roku w K. uzywajac oryginalnego kluczyka zabranego bez
wiedzy i zgody wlasciciela otworzyl i uruchomil, a nastepnie dokonat kradziezy samochodu F. (...) nr rej. (...) wartoSci
2.000 zlotych czym dziatal na szkode A. P.iZ. K.,-

to jest o czyn z art. 27981kk

I. oskarzonego K. K. (1) uznaje za winnego popelnia tego, ze w dniu 20 stycznia 2011 roku w K. — S. dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z nieustalonymi mezczyznami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzili (...)
Bank S.A. z/s we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad przedstawiciela wyzej
wymienionego Banku przy zawarciu umowy o kredyt w kwocie 3.600,76 zt na zakup szafy i materaca poslugujac sie



podrobionym przez nieustalona osobe za$wiadczeniem ZUS—u Oddzial W. o otrzymywaniu przez niego $wiadczenia
emerytalnego, nie majac zamiaru wywigzac sie z zobowigzania powyzszej umowy o kredyt czym dzialali na szkode (...)
Bank S.A. we W. oraz ZUS w W. to jest czynu stanowiagcego wystepek z art. 28681kk i art. 29781kk w zw. z art. 11§2kk i
za to na podstawie art.28681 kk w zw. z art.11§ 3kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,-

II. oskarzonego R. K. (1) uznaje za winnego popeknia tego, ze w dniu 20 stycznia 2011 roku w K. — S. udzielil
pomocy K. K. (1) oraz innym nieustalonym mezczyznom, ktoérzy dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
doprowadzili (...) Bank S.A. z/s we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad
przedstawiciela wyzej wymienionego Banku przy zawarciu umowy o kredyt w kwocie 3.600,76 zl na zakup szafy i
materaca postugujac sie podrobionym przez nieustalong osobe zaswiadczeniem ZUS—u Oddzial W. o otrzymywaniu
przez niego $wiadczenia emerytalnego, nie majac zamiaru wywigzac sie z zobowigzania powyzszej umowy o kredyt
czym dzialali na szkode (...) Bank S.A. we W. oraz ZUS w W. to jest czynu stanowigcego wystepek z art. 1981 kk w zw.
z art. 28681kk i art. 29781kk w zw. z art. 11§2kk i za to na podstawie art.1981 kk w zw. z art.28681 kk w zw. z art.11§
3kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,-

III. oskarzonego R. K. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku, a wydatkami tej cze$ci postepowania obciaza Skarb P.,-

IV. na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci warunkowo
obu oskarzonym zawiesza na okres proby 3 lat,-

V. na podstawie art. 4681 kk zobowigzuje oskarzonych K. K. (1) i R. K. (1) do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz (...) Bank S.A. we W. kwoty 3.600,76 (trzy tysiace sze$éset ztotych 76,/100)
zlotych,-

VI. na podstawie art. 63§1kk zalicza oskarzonemu R. K. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na
wypadek jej wykonania okres tymczasowego aresztowania od dnia 12 lipca 2012 roku do dnia 7 sierpnia 2012 roku,-

VII. n podstawie art.4481 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadza pozostawienie w aktach sprawy
dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/56/11 na karcie 30 akt sprawy pod poz, 1-2

VIII. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych a poniesione w sprawie wydatki zalicza na rachunek
Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W styczniu 2011 roku dwaj nieustaleni mezczyzni przyjechali do K. i zaczepili stojacego kolo sklepu (...) oskarzonego
R. K. (1), pytajac czy chcialby zarobi¢ 100 zl. za to, ze wskaze osobe z terenu K., ktéra naduzywa alkoholu, ale
dysponuje dowodem osobistym i bylaby sklonna zawrze¢ umowe kredytowa na zakup towardw. Oskarzony zobowigzat
sie wskazac taka osobe, po czym przekazal nieustalonym mezczyznom swdj numer telefonu, aby mieé¢ z nimi kontakt.
Nastepnie R. K. (1) udal sie do swojego sgsiada K. K. (1) i zaproponowal mu zarobienie pieniedzy w zamian za
podpisanie za kogo§ umowy kredytowej. K. K. (1) wyrazil na powyzsze zgode i oskarzony R. K. (1) poinformowal o tym
nieustalonych mezczyzn. Nieustaleni mezczyZni zapowiedzieli R. K. (1), ze w najblizszym czasie sie skontaktuja i wtedy
R. K. (1) powinien uméwié z nimi K. K. (1) lub przynajmniej wskaza¢ im gdzie mieszka, na co oskarzony wyrazil zgode.

Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego

R. K. (1), k.56-58,139,221



wyjas$nienia oskarzonego
K. K. (1), k.66-67,258

W dniu 20 stycznia 2011 roku jeden z nieustalonych mezczyzn zadzwonil do R. K. (1) i zapytal, czy oskarzony K.
K. (1) jest w domu czy jest trzezwy, po czym poprosil, aby przekazal K. K. (1), aby sie czysto ubral i czekal na nich
w domu. Obaj oskarzeni czekali na nieustalonych mezczyzn, ktorzy jeszcze dwukrotnie dzwonili do R. K. (1) po
instrukcje, ja dojechac do P., gdzie oskarzeni zamieszkuja. Kiedy mezczyzni przyjechali do P., zabrali obu oskarzonych
do samochodu, po czym wspolnie udali sie do sklepu meblowego znajdujacego sie w K. S.. K. K. (1) udat sie z jednym
z mezczyzn do sklepu meblowego, natomiast R. K. (1) pozostal z drugim mezczyzna w samochodzie. Nastepnie
nieustalony mezczyzna przekazal K. K. (1) podrobione przez nieustalona osobe zaswiadczeniem ZUS—u Oddziat W.
o otrzymywaniu przez niego Swiadczenia emerytalnego i ten postugujac sie tym zaswiadczeniem, za posrednictwem
pracownika sklepu meblowego zawarl z (...) Bank S.A. we W. mowe kredytowa nr (...) na zakup szafy wenge i materaca
za laczng kwote 3.600,76 zl. K. K. (1) nie mial zamiaru splacaé tak zaciagnietego kredytu. Po zawarciu umowy, K. K.
(1) dostal za to od nieustalonego mezczyzny 500 zl. po czym wrécil z nim do samochodu i tam jeden z mezczyzn za
pomoc we wskazaniu K. K. (1) i nawigzaniu z nim kontaktu, przekazat R. K. (1) 100 zl.

Dowdd: zeznania §wiadkéw

T.T. k.33,237

M. S., k.14,35,236

E.S., k.44,236

umowa kredytu na zakup towarow, k.26
odcinek $wiadczenia ZUS, k.27
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego

R. K. (1), k.56-58,139,221

wyjaénienia oskarzonego

K. K. (1), k.66-67,258

W okresie od grudnia 2010 roku do lutego 2011 roku oskarzony K. K. (1) nie by} zgloszony do ubezpieczen spolecznych
z tytulu zatrudnienia, otrzymywal jedynie rente socjalng w wysoko$ci 440 zl.

Dowdd: pismo ZUS, k.21
wyjas$nienia oskarzonego
K. K. (1), k.66-67,258

Pokrzywdzony A. P. byl wlascicielem samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...) w kolorze niebieski metalik.
Pojazd byl zarejestrowany na Z. K. mimo, iz jego wylgcznym uzytkownikiem byl A. P.. Opisany wyzej pojazd
pokrzywdzony parkowal pod domem przy ul. (...) w K.. Od dnia 5 pazdziernika 2011 roku w mieszkaniu A. P. odbywala
sie libacja alkoholowa, podczas ktorej przez kilka kolejnych dni pokrzywdzony spozywat alkohol wspolnie z A. G., U. K.
ale réwniez przewijajacymi sie przez mieszkanie T. O.iR. K. (2), do mieszkania przychodzily r6wniez inne nieustalone
osoby, a takze oskarzony R. K. (1) i jego brat P. K.. W tym czasie kluczyki do samochodu marki F. (...) wisialy
w przedpokoju mieszkania na polce przy drzwiach wejSciowych. W dniu 10 pazdziernika 2011 roku pokrzywdzony



zorientowal sie, iz na po6lce nie ma kluczyka od samochodu, po czym stwierdzil, ze jego samochodu nie ma w miejscu
gdzie byl zaparkowany i zostal on skradziony.

Dowdd: zeznania §wiadkéw
A.P., k78,84

A. G, k91,337

G. S., k.94,309

W. L, k.101,274

Z.K, k.131

W dniu 8 pazdziernika 2011 roku samochdd marki F. (...) o nr rej. (...) w kolorze niebieski metalik uczestniczyl w
kolizji drogowej na terenie K., sprawca kolizji, kierujacy tym pojazdem, zbiegl z miejsca zdarzenia i nie zdolano ustalié
jego osoby.

Dowdd: pismo KP K., k.252
zawiadomienie o wykroczeniu, k.119

Oskarzony R. K. (1) byt wielokrotnie karany, w tym wyrokami Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 27 lipca 2006 roku
sygn. akt ITK 634/06 za czyn z art.15881 k.k. i art. 15781 k.k. w zw. z art. 1§32 k.k. a takze wyrokami Sadu Rejonowego w
Ktodzku za czyny z art. 21681 k.k. i art. 193 k.k. ostatnio oskarzony byl karany za czyn z art. 178a81 k.k. kara 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Oskarzony utrzymuje sie z prac dorywczych, nie ma nikogo na utrzymaniu.

Dowdd: karta karna k.300

dane osobopoznawcze, k.221

odpis wyroku sygn. akt. VIIIK 811/07, k.107
odpis wyroku sygn. akt. VIIIK 1334/08, k.108

Oskarzony R. K. (1) zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i skladajac wyjasnienia przed Sagdem nie przyznat
sie do popekienia zarzucanych mu czynéw i odno$nie zawarcia przez R. K. (3) umowy kredytowej, wyjasnil, iz wskazal
nieustalonym mezczyznom osobe tego oskarzonego, jednak nie mial §wiadomosci w jaki sposob chcg go wykorzystaé
ci mezezyzni i nie wiedzial, Ze celem ich dzialania bylo oszustwo kredytowe. Co do kradziezy samochodu oskarzony
wyjasnil, iz nie ma z nig nic wspdlnego, poniewaz tylko raz, przypadkiem byl w mieszkaniu A. P., przy czym nie znal
go i nie wiedzial, iz ten dysponuje jakimkolwiek samochodem osobowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz nie mozna przypisa¢ oskarzonemu R. K. (1) winy w
zakresie czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia. Co do zarzutu z art.28681 k.k. i art. 29781 k.k. wzw. z art. 11§82 k.k.
w ustalonym przez Sad stanie faktycznym mozliwym bylo przypisanie oskarzonemu jedynie pomocnictwa do czynu,
ktoérego dopuscit sie K. K. (1) wraz z dwoma nieustalonymi mezczyznami, odnoénie za$ zarzutu kradziezy z wlamaniem
samochodu osobowego A. P., Sadu uznal, iz brak w sprawie dowodéw potwierdzajacych, aby kradziezy tej dopuscit
sie R. K. (1), za$ wszelkie watpliwo$ci zwigzanego z jego ewentualnym sprawstwem Sad stosownie do tresci art. 582
k.p.k. rozstrzygnal na korzysé oskarzonego.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy, Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego K. K. (1) skladanych w postepowaniu
przygotowawczym oraz przed Sadem, a takze czeSciowo na wyjaénieniach oskarzonego R. K. (1), ktére uznal



za wiarygodne w czeSci w ktorej opisywal swoje kontakty z dwoma nieustalonymi mezczyznami i sposobem
kontaktowania ich z K. K. (1), uznajac za niewiarygodna jedynie ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktérej wskazywal,
iz nie wiedzial o tym w jakim celu wskazal nieustalonym mezczyznom K. K. (1).

Sad opart sie réwniez, na zeznaniach §wiadkéw T. T., M. S. i E. S., a wiec os6b, ktore dokonaly sprzedazy szafy
i materaca K. K. (1) udzielajac mu jednocze$nie kredytu na tenze zakup, a takze Swiadkoéw A. P., A. G., G. S., W.
L., Z. K., ktorzy w swych zeznaniach opisali okolicznoéci ujawnienia kradziezy samochodu osobowego marki F.
(...) A. P.. Zeznania wszystkich wyzej wskazanych §wiadkoéw Sad uznal za wiarygodne w pelni i na ich podstawie
ustalil okoliczno$ci popelnienia obu czyn6w. Niezwykle istotnym materiatem dowodowym, pozwalajacym potwierdzic¢
sprawstwo obu oskarzonych, sa zebrane w sprawie dokumenty w postaci umowy kredytowej podpisanej przez K. K.
(1) w sklepie meblowym panstwa S..

Ze wskazanej wyzej umowy, a takze dostarczonego przez bank podrobionego odcinka §wiadczenia ZUS na rzecz K.
K. (1), w sposo6b oczywisty wynika, kiedy i w jakich okoliczno$ciach, na jakie towary, oraz na jaka kwote zawarto
umowe kredytowa. Z kolei z wyjasnien K. K. (1) wynika wprost, iz w czasie zawierania umowy nie byl zatrudniony,
ani nie otrzymywal $wiadczenia ZUS we wskazanej na odcinku wysoko$ci, nie zmierzal roéwniez splacaé zaciggnietego
kredytu, a podpisat go wylacznie na prosbe dwdch nieustalonych mezczyzn w celu uzyskania obiecanej zaplaty w
kwocie 500 zl. Wobec takiej postawy oskarzonego, oczywistym jest, iz zamiarem dzialania jego oraz pozostalych
sprawcow bylo wprowadzenie w blad osoby udzielajacej kredyt, poprzez poshuzenie sie podrobionym zaswiadczeniem,
w celu doprowadzenia podmiotu udzielajacego kredyt do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

W stosunku do oskarzonego R. K. (1) najistotniejszym bylo ustalenie, czy mial on $wiadomos¢, ze udziela pomocy
nieustalonym osobom w celu dokonania wyzej opisywanego przestepstwa. Zdaniem Sadu nie ma co do tego
najmniejszych watpliwosci. Ustalajac ta kwestie Sad oparl sie przede wszystkim na wyjaénieniach oskarzonego K.
K. (1), ale takze czeSciowo na wyjasnieniach R. K. (1). Odnoszac sie do wyjaénien K. K. (1) wskazaé nalezy, iz od
poczatku postepowania przygotowawczego przyznawal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i obszernie wyjasnit
okolicznoSci jego popelnienia. Ten oskarzony dokladnie i szczegblowo opisal wszystkie etapy czynu, nie ukrywajac
roli poszczegblnych oséb uczestniczacych w procederze. Wyjasnienia K. K. (1), sa w ocenie Sadu wiarygodne w
pehni, znajduja bowiem odzwierciedlenie w zebranych w sprawie dokumentach, ale rowniez w zeznaniach §wiadkéw
M. i E. S., ktoére podpisywaly w imieniu banku umowe kredytowa i mialy bezpoéredni kontakt z oskarzonym K.
K. (1). Podkredli¢ nalezy, iz K. K. (1) na zadnym etapie postepowania nie umniejszal swojej winy i nie staral sie
unikaé¢ odpowiedzialno$ci, a skoro byl rzetelny w opisie zdarzen co do swojej osoby, nie baczac na konsekwencje
odpowiedzialnoSci karnej, byt w swej relacji w pelni wiarygodny.

Oceniajac zatem wyja$nienia K. K. (1) jako wiarygodne w pelni, Sad nie mial watpliwo$ci, iz R. K. (1) dokladnie wiedzial
w jakim celu wskazuje nieustalonym mezczyznom osobe K. K. (1). Skladajac pierwsze wyjasnienia w postepowaniu
przygotowawczym K. K. (1) wskazal, ze R. K. (1) przyszedl do niego na posesje i zaproponowat zarobienie pieniedzy
w zamian za wziecie kredytu dla innych os6b. Wedle relacji K. K. (1), R. K. (1) przekonywal go, iz nie wiaze sie z
zadng odpowiedzialno$cia, a on sam nie moze wzia¢ kredytu, poniewaz podpisal umowe na telefon komérkowy. Nie
ulega zatem watpliwosci, iz R. K. (1) byl w pelni $wiadom, w jakim procederze uczestniczy. Jego pomoc w popelnieniu
przestepstwa przez dwoch nieustalonych mezczyzn oraz K. K. (1), polegala przede wszystkim na tym, iz nieustalonym
mezczyznom z poza terenu K., wskazal osobe K. K. (1), jako osobe naduzywajaca alkoholu, posiadajaca dowod osobisty
i zainteresowana zarobieniem pieniedzy. Oprocz tego, iz R. K. (1) skontaktowal sprawcow z K. K. (1), podal im swdj
numer telefonu i umozliwil spotkanie nieustalonych sprawcéow z K. K. (1), chociazby przez to, iz udzielal instrukeji
jak dojechac do jego miejsca zamieszkania, a w dniu zdarzenia przekazal K. K. (1), aby sie przygotowal na spotkanie z
nieustalonymi sprawcami. Malo tego, oskarzony za udzielona pomoc otrzymat pienigdze w kwocie 100 z}, co powinno
ostatecznie przekonaé go co do faktu, iz nieznani sprawcy przy pomocy K. K. (1) — ktory tez otrzymal zaplate za
podpisanie kredytu, osiagneli korzy$¢ majatkowa i w istocie nie byli zainteresowani zakupem towaréw, tylko ich
wytludzeniem.



Majac zatem na wzgledzie powyzsze, Sad uznal R. K. (1) winnym popelnienia tego, ze w dniu 20 stycznia 2011
roku w K. — S. udzielil pomocy K. K. (1) oraz innym nieustalonym mezczyznom, ktoérzy dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzili (...) Bank S.A. z/s we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
wprowadzenie w blad przedstawiciela wyzej wymienionego Banku przy zawarciu umowy o kredyt w kwocie 3.600,76
zl na zakup szafy i materaca postugujac sie podrobionym przez nieustalong osobe za$wiadczeniem ZUS—u Oddzial W.
o otrzymywaniu przez niego Swiadczenia emerytalnego, nie majac zamiaru wywiazaé sie z zobowigzania powyzszej
umowy o kredyt czym dzialali na szkode (...) Bank S.A. we W. oraz ZUS w W. to jest czynu stanowigcego wystepek z
art.1981 kk w zw. z art. 28681Kkk i art. 29781kk w zw. z art. 11§2kk.

Uznajac wine oskarzonego Sad na na podstawie art.1981 kk w zw. z art.28681 kk w zw. z art.11§ 3kk wymierzyl mu
kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac oskarzonemu kare we wskazanym wyzej wymiarze, Sad mial na
wzgledzie wszelkie okoliczno$ci majace znaczenie dla sadowego wymiaru kary, w szczegolnosci wlaéciwosci i warunki
osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa, dotychczasowa wielokrotna karalnosé, a przede
wszystkim zasady indywidualizacji kary. Sad rozwazat przede wszystkim wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu
wyrazajacy sie powszechno$cig tego typu przestepstw i trudnoscia wich zwalczaniu, jak réwniez dzialanie oskarzonego
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Wymierzajac kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia Sad mial na
wzgledzie fakt, iz oskarzony jedynie udzielil pomocy sprawcom, za$ sama kwota uzyskanego przez sprawcow kredytu,
nie byla znaczna, a co za tym idzie i wysokos$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem nie wymaga surowej odplaty.

Uznajac, iz czyn oskarzonego mial jednak charakter incydentalny, a oskarzony wczeéniej nie byl karany za
przestepstwa przeciwko mieniu, Sad na podstawie art. 69 §11 2 kk w zw. z art. 70 §1 pkt 1 kk zawiesil oskarzonemu
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, ustalajac okres proby trzech lat. Zdaniem Sadu orzeczenie kary
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bedzie wobec R. K. (1) wystarczajace dla osiagniecia celow kary i
zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa, w szczego6lnosci przy uwzglednieniu orzeczenia wobec niego $rodka
karnego obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody, solidarnie z oskarzonym K. K. (1).

Majac na wzgledzie art.6381kk Sad zaliczyl oskarzonemu R. K. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na
wypadek jej wykonania okres tymczasowego aresztowania od dnia 12 lipca 2012 roku do dnia 7 sierpnia 2012 roku, a
takze na podstawie art.4481 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa i zarzadzil pozostawienie w aktach sprawy
dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr I/56/11 na karcie 30 akt sprawy pod poz, 1-2.

Majac na wzgledzie, brak stalego dochodu oskarzonego Sad stosownie do tresci art. 62481 kpk w zw. z art. 17pkt 1
i 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. — o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. 1983.Nr 49 poz.233 z p6Zn.zm)
zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych oraz od obowigzku uiszczenia oplaty

Oskarzony R. K. (1) stangl rowniez pod zarzutem popelnienia czynu z art. 27981 k.k. polegajacego na tym, ze pomiedzy
dniem 05.10.2011 roku , a dniem 08.10.2011 roku w K. uzywajac oryginalnego kluczyka zabranego bez wiedzy i zgody
wlasciciela otworzyl i uruchomil, a nastepnie dokonal kradziezy samochodu F. (...) nr rej. (...) wartoSci 2.000 zlotych
czym dzialal na szkode A. P.1iZ. K.. W ocenie Sadu brak dowodow potwierdzajacych, ze to wlaénie R. K. (1) jest sprawca
tego czynu.

Podkreslié nalezy, iz oskarzony nie przyznal sie do popelnienia tego czynu i przestuchiwany kilkakrotnie zaprzeczal,
aby mial cokolwiek wspolnego z ta kradzieza. Oskarzony wyjasnil, iz tylko raz byl w mieszkaniu pokrzywdzonego, aby
zalatwié potrzebe fizjologiczna i nie posiadal zadnej wiedzy na temat tego, czy pokrzywdzony ma jakikolwiek pojazd.
Wobec Smierci pokrzywdzonego A. P., ktéry obwiniat R. K. (1) o kradziez samochodu, trudno Sadowi zweryfikowaé
wiarygodno$¢ obu wersji zdarzenia. Analizujac jednak zeznania A. P. z postepowania przygotowawczego, wskazac
nalezy, iZ on sam nie mial pewnosci, kiedy samochdd zostal skradziony, przyznawal, ze przez jego mieszkanie
przewijaly sie rézne osoby, w tym czasie spozywal znaczne iloéci alkoholu, a co do znikniecia samochodu zorientowat
sie dopiero wtedy kiedy przestal pic.



Chociaz A. P. konsekwentnie twierdzil, iz kradziezy dokonat oskarzony, w kolejnych zeznaniach podawal, ze w jego
domu byli obaj synowie U. K. i samochdd ukradt ktérys z nich, nie byl juz zatem przekonany czy mog}t tego dokonac
R., czy tez P. K.. Pokrzywdzony byl rowniez pewien, ze sprawca ukradl jego samochod postugujac sie kluczykiem
wiszacym na poélce w przedpokoju i odnoszac te zeznania do relacji pozostalych §wiadkéw o tym co zdarzylo sie w
dniach 5 do 8 pazdziernika 2011 roku w mieszkaniu A. P., wskazaé¢ nalezy, iz zaden ze Swiadkéw nie byl w stanie
wskazaé osob, ktére przewinely sie przez to mieszkanie, podczas trwajacej tam kilka dni libacji alkoholowej. Kolejni
Swiadkowie przypominali sobie, Ze w mieszkaniu pojawialy sie kolejne osoby, przy czym czes$¢ zostawala na chwile,
cze$¢ nocowala, a z uwagi na iloé¢ spozywanego alkoholu, §wiadkowie wymieniali kolejne osoby, ktore chociaz przez
chwile widzieli w mieszkaniu A. P.. Wobec powyzszego trudno znalez¢é dowod, potwierdzajacy teorie A. P., iz to wlaénie
R. K. (1) ukrad} jego samochod, skoro zaden ze $§wiadkoéw nie widzial, kto odjechal tym samochodem, a zaden nie
potrafil nawet wskaza¢ kiedy samochod zniknal z parkingu przed domem.

Pewnymi poszlakami w sprawie mogl by¢ fakt, iz R. K. (1) mial oferowa¢ do sprzedazy samoch6d marki S. R. D. oraz
T. Z.. Swiadek R. D. nie potrafil jednak wskazaé zadnych danych oferowanego do sprzedazy pojazdu, poza tym, iz byt
to F. (...), a skladajac zeznania przed Sadem nie byl juz pewien czy byl to F. (...) czy C., za$ T. Z. skladajac zeznania
przed Sadem wskazal, Ze oskarzony oferowal mu do sprzedania samoch6d marki H.. Przyjmujac nawet, ze istotnie
oskarzony oferowat do sprzedazy pojazd A. P., nie moze to stanowi¢ jednoznacznego dowodu potwierdzajacego fakt,
iz to oskarzony ukradl ten wlasnie samochdd, nie mozna bowiem jednoznacznie ustali¢, czy zrobil to on, czy tez jego
brat, ktory rowniez przebywal w mieszkaniu pokrzywdzonego.

Nie stanowi réwniez dowodu winy, fakt, iz odnotowano, iz w dniu 8 pazdziernika 2011 roku samochéd A. P.
uczestniczyt w kolizji drogowej na terenie K.. Jak wynika z informacji Policji, sprawca tej kolizji zbiegl z miejsca
zdarzenia i nie zostal ustalony, nie mozna zatem w zaden sposob przypisac¢ winy w tym zakresie oskarzonemu R. K. (1).

Majac wiec na wzgledzie powyzsze watpliwoéci, Sad rozstrzygnal je na korzy$é oskarzonego i uniewinnil go od
popelnienia zarzucanego mu czynu, kosztami tej czeSci postepowania, zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. obciazajac Skarb
Panistwa.



