Sygnatura akt IIK 1089/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Malgorzata Postuszna

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w Bystrzycy Klodzkiej Pawla Rapacza

po rozpoznaniu dnia 20 marca 2012 roku, 24 kwietnia 2012 roku , 12 lipca 2012 roku , 28 sierpnia 2012 roku , 25
pazdziernika 2012 roku , 7 marca 2013 roku sprawy karnej

R.A. (1)

urodzonego (...) w L.
syna A.iA. zdomu M.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 listopada 2005 roku w miejscowosci U. w Irlandii zadal D. G. (1) silny cios pieécig w twarz , wskutek czego
utracil on réwnowage i upadajac na wznak uderzyl glowa w kraweznik , doznajac urazu glowy w postaci ztamania
kosci ciemieniowej , krwawienia pod opona twarda i miekka mézgu, sthuczenia moézgu oraz ztamania koSci podstawy
czaszki , a ktore to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci choroby realnie
zagrazajacej jego zyciu,-

to jest o czyn z art. 15681pkt 2 kk

I. oskarzonego R. A. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 15681 pkt 2 kk i za to na podstawie art. 15681kk wymierza mu kare 2 ( dwoch ) lat
pozbawienia wolno$ci,-

II. na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
oskarzonemu zawiesza na okres proby 5 ( pieciu ) lat,-

III. na podstawie art. 4681kk zasagdza od oskarzonego R. A. (1) na rzecz D. G. (1) kwote 100.000 ( sto tysiecy ) zlotych
tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde oraz kwote 30.000 ( trzydziestu tysiecy ) zlotych tytulem naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody,-

IV. zasadza od oskarzonego R. A. (1) narzecz D. G. (1) kwote 1.234,92 zlotych tytulem poniesionych przez oskarzyciela
positkowego kosztéw postepowania ,-

V. zasadza od oskarzonego R. A. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.860,37 zlotych tytulem poniesionych w sprawie
wydatkoéw , zwalnia zas od obowiazku uiszczenia pozostalej czesci wydatkow oraz uiszczenia oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pokrzywdzony D. G. (1) wiosng 2005 roku wyjechal do pracy do Irlandii i zamieszkiwal w miejscowo$ci K. wspdlnie
ze swoja dziewczyna M. U. oraz R. T. (1). W dniu 13 listopada 2005 roku D. G. (1) obchodzit urodziny i umoéwil
sie ze znajomymi w miejscowosci U. w dniu 12 listopada 2005r. aby obchodzié¢ swoje swieto. D. G. (1), M. U.iR.
T. (1) najpierw przybyli do miejsca zamieszkania M. W. i R. T. (2) i tam spozywali alkohol. Okolo godziny 21.00
pokrzywdzony wraz ze swoja dziewczyna M. U. oraz swoim wspolokatorem R. T. (1), M. W. i jej bratem R. W. (1)
pseudonim (...), udali sie do pubu, przy czym D. G. (1), R. T. (1) i R. W. (1) weszli do pubu w Hotelu (...), za$
towarzyszace im dziewczyny poszly do pubu znajdujacego sie na drugim koncu ulicy. Pokrzywdzony i jego towarzysze
w pubie A. spotkali innych Polakow — miedzy innymi, R. K. (1), M. P. i oskarzonego R. A. (1). Obecna w pubie grupa
Polakéw nasmiewala sie z R. W. (2), zadawano mu obrazliwe pytania w jezyku angielskim, ktérego ten nie znal,
w zwiazku z czym towarzystwo po chwili opuscilo ten pub i udalo sie do kolejnego pubu o nazwie M. (...), gdzie
przebywaly M. U.i M. W..

W pubie tym trwala zabawa, wszyscy jej uczestnicy spozywali alkohol, towarzyszace pokrzywdzonemu dziewczyny
tanczyly w sali z parkietem tanecznym. Po chwili do pubu M. M. przyszli rowniez R. K. (1), M. P. i oskarzony R. A.
(1). Przy stoliku w tym pubie siedzial D. G. (1) wraz z R. W. (1) i juz po p6lnocy, do siedzacych przy stoliku podszed}
oskarzony i zaczal wyzywaé oraz drwié¢ z R. W. (1), ktéry od niedawna przebywal w Irlandii, nie znal jezyka im nie
potrafil odpowiedzie¢ na obrazliwe pytania zadawane mu w jezyku angielskim. Widzac, ze atmosfera jest co raz
bardziej napieta, D. G. (1) zwrocil uwage R. A. (1), aby przestal w ten sposéb odzywac sie do R. W. (1), po czym zaréwno
oskarzony, jak i R. A. (1) wstali i doszlo miedzy nimi do ostrzejszej wymiany zdan, a nawet szarpaniny, podczas ktorej
D. G. (1) uderzyl R. A. (1) w twarz, w zwigzku z czym zainterweniowali ochroniarze pubu i nakazali obu kl6cacym sie
osobom opusci¢ pub.

Dowdd: zeznania §wiadkow

D. G. (1), k.22-24,335, 608-609
T.W., k.123,502

S.N., k.130,505-506

P.T. k.31

P. H., k.509

R.T. (2), k.232,349-350, 692

M. W.,k.234,353-354,690-691

M. U., k.236-237, 244-245,609-610
R. W. (1), k.280-284,610-611

R. K. (1), k.500, 691-692

czeSciowo wyjaénienia oskarzonego
R. A. (1), k.77, 589-590

Na zadanie ochroniarzy D. G. (1) wraz z R. W. (1) opuscili pub i dopiero po wyjsciu pokrzywdzony zorientowal sie,
ze zostawil w pubie kurtke, w zwiazku z czym wrocil w strone pubu, aby zabrac rzeczy. W tym czasie z pubu wyszed}
rowniez oskarzony R. A. (1) podbiegl do pokrzywdzonego i uderzyl go pieScig w twarz. Na skutek sily uderzenia D. G.



(1) przewrocil sie, uderzajac glowa w asfalt, po czym stracil przytomnoé¢, zas z ust i uszu leciala mu krew. Lezac na
ulicy pokrzywdzony mial rece w kieszeniach spodni.

Dowod: zeznania Swiadkow

D. G. (1), k.22-24 ,335, 608-609

M. U., k.236-237, 244-245,609-610
R. W. (1), k.280-284,610-611,

R. K. (1), k.500, 691-692

Na miejsce wezwano Policje oraz karetke pogotowia i (...) zostal zabrany do szpitala w B. w stanie krytycznym,
stwierdzono ostry lewostronny krwiak podtwardéwkowy z przemieszczeniem dosrodkowym, urazowy krwotok
podpajeczyndéwkowy oraz lewostronne sttuczenie okolic przedniego ciemienia, po czym zostal przewieziony do kliniki
w D., gdzie przebywal przez okres 2 miesiecy i przeszed! 4 operacje glowy, po ktorych do chwili obecnej odczuwa
problemy neurologiczne: dretwienie rak, zaburzenia mowy. W Polsce pokrzywdzony przeszed} kolejng operacje glowy,
po ktorej zaczal wracac do zdrowia, cierpi na padaczke pourazows, stale przyjmuje leki, leczy sie psychiatrycznie.

Dowdd: zeznania Swiadka

A.S., k.16,28-30,590-591

Informacja ze szpitala w B. wraz z ttumaczeniem, k.36-30

Za$wiadczenie lekarskie z podsumowaniem wraz z ttumaczeniem, k.44-45
Karty informacyjne leczenia szpitlanego, k.46-47

W wyniku pobicia pokrzywdzony D. G. (1) doznal urazu glowy w postaci ztamania ko$ci ciemieniowej, krwawienia pod
opong twarda i miekka mozgu, sttuczenia mézgu oraz ztamania koSci podstawy czaszki, a obrazenia te spowodowaly
ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci choroby realnie zagrazajacej jego zyciu.

Dowod: opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k.70

Biegla psycholog uczestniczaca w przestuchaniu pokrzywdzonego D. G. (1) w marcu 2008 roku, stwierdzila,
iz pokrzywdzony prezentuje sprawno$¢ umystowa na poziomie normy i nie stwierdzila zmian organicznych w
centralnym ukladzie nerwowym, stwierdzajac, iz prawidlowo postrzega zapamietuje i przechowuje w pamieci swoje
spostrzezenia, przezycia i do§wiadczenia, ujawnia jednak sklonnoé¢ do konfabulacji.

Dowod: opinia bieglego psychologa, k.63-65

Obecna przy przestuchaniu D. G. (1) przed Sadem, biegla psycholog wskazala, iz ma on poznawczo zachowang
zdolno$é do przekazywania swoich spostrzezen rozumianych jako efekt obserwacji lub przezy¢, zaklocona jest
ona jednak niezdolnoécia do samodzielnego ich opisywania i definiowania, co wynika z trudnoéci w aktualizacji
nazw, definiowania poje¢, przypominania sobie kiedy$§ nabytej wiedzy. Biegla stwierdzila jednoczeénie, ze D. G.
(1) nie ma tendencji do znieksztalcania informacji czy odtwarzanych faktow, prawidlowo rozumie znaczenie stow
sprawda” i ,klamstwo”. Biegla wskazala, rowniez, iz stan po spozyciu alkoholu, stwierdzony u pokrzywdzonego w
dniu zdarzenia - z psychologicznego punktu widzenia - niekoniecznie ma wplyw na tre$¢ sktadanych obecnie przez
niego zeznan, poniewaz nie znajdowat sie w stanie uniemozliwiajacym zauwazanie i zapamietywanie zjawisk i faktow.
Ze wzgledu na jako$¢ doznanego urazu, przewleklo$¢ leczenia, pozostawanie w stanie $pigezki oraz uplyw czasu od
momentu zdarzenia, biegla ocenila, iz §lady pamieciowe na poziomie szczeg6léw z dnia zdarzenia, a podawane przez
pokrzywdzonego moga by¢ z psychologicznego punktu widzenia niewiarygodne.



Dowdd: opinia bieglego psychologa, k.619-621

Po przeprowadzeniu badania stanu psychicznego oskarzonego R. A. (1) biegli psychiatrzy stwierdzili, iz oskarzony
nie cierpi na chorobe psychiczna i w krytycznym czasie w odniesieniu do zarzucanego mu czynu oskarzony nie mial
z przyczyn chorobowych zniesionej, ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolno$ci rozumienia znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna, k.89-90
Oskarzony R. A. (1) nie byl dotychczas karany.

Oskarzony ma na utrzymaniu niepelnosprawne sze$cioletnie dziecko B. A., ktére od urodzenia choruje na rzadka,
metaboliczna chorobe - kwasice propionowa, zwiazang z konieczno$cia stosowania $cistej diety eliminacyjnej przez
cale zycie, ktorej zaprzestanie prowadzi do ciezkiego upos$ledzenia umystowego.

Dowod: karta karna, k.771

dane osobopoznawcze, k.444
za$wiadczenie, k,.98
dokumentacja lekarska, k.99-106

Oskarzony R. A. (1) zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i skladajgc wyjasnienia przed
Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i w postepowaniu przygotowawczym
wyjasnil, ze w dniu zdarzenia przebywal w pubie wspolnie z R. K. (1) i w pewnym momencie
przysiadl sie do nich D. G. (1), ktéory bez powodu uderzyl go piesciq w twarz, tak, ze upadl na
podloge, po czym ochroniarz wyprowadzil pokrzywdzonego z pubu. Nastepnie oskarzony wyjasnil,
iz po tym zajs$ciu rowniez wyszedl z pubu, gdzie spotkal D. G. (1), z ktéorym chcial wyjasnié
sytuacje, obaj zaczeli sie szarpaé, trzymaé za rece i kiedy oskarzonemu udalo sie vwolnié jednqg reke
uderzylt pokrzywdzonego, tak, ze ten upadl na chodnik, po czym przestraszyl sie i uciekl do domu.
Oskarzony wyjasnil ze to on zostal atakowany i dzialal w ramach obrony koniecznej.

Skladajac wyja$nienia przed Sadem oskarzony wyjasnil, ze to on zostal w pubie zaatakowany przez D. G. (1), ktory bez
powodu uderzyl go po czym kopal, kiedy ten lezal na ziemi. Nastepnie kiedy oskarzony opuszczat pub, pokrzywdzony
na niego czekal przy wyjéciu i ponownie zaczal go szarpaé, nie potrafil wskazaé, czy wtedy zadal pokrzywdzonemu
jakikolwiek cios. Oskarzony potwierdzil, ze w postepowaniu przed organami irlandzkimi, przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, jednak po zapoznaniu sie z zebranymi w sprawie materialami dowodowymi uznal, ze jednak
nie pamieta przebiegu zdarzenia, ktére moglo mie¢ zupekie inny przebieg.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze wina oskarzonego, jak i okolicznoéci popelnienia
zarzucanego mu czynu nie budza watpliwoéci, Uznajac wine oskarzonego, Sad oparl sie czeSciowo na wyjasnieniach
oskarzonego, ktory wprawdzie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, jednak potwierdzili
takie okolicznoéci, jak czas i miejsce zdarzenia, a takze fakt, iz w okoliczno$ciach podawanych réwniez przez
pokrzywdzonego doszlo do szarpaniny w pubie, sam za$ przebieg spowodowania powaznych obrazen ciala u
pokrzywdzonego, Sad ustalil juz na podstawie jego zeznan oraz bezposrednich §wiadkéw zdarzenia R. K. (2) iR. W. (1).

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie zatem przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonego D. G. (1), ktore
uznal za wiarygodne w calo$ci, a takze na zeznaniach wiarygodnych - zdaniem sagdu — §wiadkéw R. W. (1). R. K. (1),
M. W., M. U., A. S. oraz przestuchanych w postepowaniu przed Irlandzkim organami écigania Irlandczykow T. W.,
S.*aN,,P."aT. orazP. H..



Odnoszac sie do zeznan wskazanych wyzej §wiadkéw przestuchanych w toku postepowania karnego prowadzonego
przeciwko R. A. (1) w Irlandii wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 50082 k.p.k. wszczecie postepowania karnego wedlug
prawa polskiego wobec obywatela polskiego o przestepstwo popeklione za granicg uwaza sie za przejecie Scigania.
Nie ulega watpliwosci, iz wobec odmowy wydania oskarzonego do Irlandii w procedurze europejskiego aresztowania,
wszczecie postepowania w tej sprawie przez Prokuratora Rejonowego w Bystrzycy Klodzkiej uznaé nalezy, wlasnie za
przejecie $cigania. W takim przypadku zgodnie z art. 59084 k.p.k. stosuje sie przepis art. 587 k.p.k. cho¢by czynno$ci
dowodowe nie byly podjete na wniosek Sadu lub Prokuratora, zatem brak bylo przeszkéd do ujawnienia protokolow
przestuchan $wiadkéw sporzadzonych w trakcie dochodzenie przed Irlandzka Policja w T. hrabstwo T.. Sad zgodnie
z wnioskiem Prokuratora ujawnil zatem calo§¢ materialow zgromadzonych w toku czynnosSci prowadzonych przez
Policje Irlandzka w toku tego dochodzenia uznajac je za wartoSciowy material dowodowy.

Sad oparl sie rowniez na polskiej oraz irlandzkiej dokumentacji medycznej i opinii bieglego odnosnie doznanych
przez pokrzywdzonego obrazen, jak rowniez dokumentacji procesu rehabilitacji D. G. (1) i jego stopniowego powrotu
do zdrowia. Przy ocenie wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego, ktory do chwili obecnej odczuwa skutki zdarzenia z
2005 roku, cierpi na zaburzenia neurologiczne, jak rowniez leczy sie psychiatrycznie, konieczne bylo oparcie sie o
opinie bieglych psychologow, ktére przeprowadzil Sad w zwiazku z przestuchaniem D. G. (1) podczas rozprawy, jak i
Prokurator, przestluchujac pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym.

Odnosnie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego R. A. (1) Sad oparl sie réwniez na opinii dwoch biegltych
psychiatrow, ktorzy dokonali oceny zdolnoSci oskarzonego do pokierowania swoim postepowaniem i rozpoznania
znaczenia czynu, ktorego sie dopuscit.

Analizujac zeznania §wiadkow przestuchanych w przedmiotowej sprawie wskazaé nalezy, iz bezposrednimi §wiadkami
uderzenia pokrzywdzonego przez R. A. (1) — byli oni sami, a nadto R. K. (1), R. W. (1), S. N. i P. T.. Pozostale
osoby przestuchane w sprawie, towarzyszyly pokrzywdzonemu w dniu zdarzenia, jednak z uwagi na przebieg zabawy,
samego zajscia nie widzialy i relacjonowaly tylko to co uslyszaly na miejscu zdarzenia, juz po tym, jak D. G. (1) stracit
przytomno$¢ i byt reanimowany. Analizujac zeznania wyzej wskazanych osob, wskazaé nalezy, iz odtwarzany przez
niech przebieg zdarzenia jest spojny, rzetelny i logiczny. Wérod relacji uczestnikow zajscia, jedynie R. A. (1) opisuje
zdarzenie odmiennie, a jego wyjasnienia ewoluujg od przyznania sie do winy, do zupelnego zaprzeczenia uczestnictwa
w zaj$ciu. Pewne odstepstwa w zgodno$ci relacji §wiadkoéw Sad dostrzega réwniez, w zeznaniach R. W. (1) skladanych
w postepowaniu przygotowawczym, w tych zeznaniach bowiem $wiadek nie relacjonowal zajScia odmiennie, a jedynie
zaprzeczal, aby cokolwiek widzial, ale tres¢ takich zeznan w postepowaniu przed Sadem wyjasnil.

Z powodu uszczerbku na zdrowiu, rowniez relacja samego pokrzywdzonego jest co do pewnych szczegdtow niespdjna,
jednak analizujac te zeznania w polaczeniu z opiniami bieglych psychologéw, uznaé nalezy, ze pokrzywdzony ma
zachowang zdolno§é do przekazywania swoich spostrzezen oraz zapamietanych zdarzen, a skoro jego relacja jest
zgodna z relacjami pozostalych §wiadkéw brak powoddow, aby jednoznacznie dyskwalifikowac jego zeznania jako
niewiarygodne.

Analizujac zatem szczeg6lowo zeznania bezposrednich swiadkow zajScia, wskazaé nalezy na zgodnie przedstawiane
przez nich szczeg6ly, a takze elementy, ktore sie uzupetniajg i pozwolity Sadowi jednoznacznie ustalié stan faktyczny
sprawy. Swiadek R. K. (1), uczestniczyl w zajsciu jako osoba towarzyszaca oskarzonemu, przyznawat jednak, ze byl
znajomym obu stron postepowania i znal obecnych tego dnia w pubie Polakoéw, nie majac z zadng z grup zatargdw,
czy tez nieporozumien. Zeznania tego Swiadka skladane podczas rozprawy, zostaly przez Sad ocenione jako niezwykle
cenny material dowodowy. Przede wszystkim $wiadek wypowiadat sie bardzo obiektywnie, ocenial, ze dla obu stron
ta sprawa to tragedia, wypowiadat sie dosy¢ emocjonalnie i przyznawal, ze zdarzenie to zapamietal, z uwagi na jego
bardzo powazne skutki dla obu stron postepowania. Swiadek ten podkre$lal rowniez swoja neutralnoéé w sprawie,
relacjonujac, iz po calym zajSciu w niewielkiej miejscowosci w Irlandii, gdzie pracowaly grupy Polakéw, po tym
zdarzeniu stworzyly sie obozy, ktére wspieraly D. G. (1) i R. A. (1) i osoby do nich przynalezace, mialy do niego
pretensje, ze nie opowiada sie po zadnej ze stron. Mimo uplywu czasu i zapewne wygasnieciu tak zywych emocji,
Swiadek ten w ocenie Sadu zachowal swoja neutralnos¢, peten obiektywizm w relacjonowaniu zdarzen i Sad nie mial



watpliwoséci co do jego wiarygodnoéci. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz R. K. (1) od czasu zajScia, nie mial kontaktu zadna
ze stron postepowania, trudno wiec uznaé, ze byl manipulowany przez ktorakolwiek ze stron postepowania.

R. K. (1) przed Sadem potwierdzil przebieg feralnego wieczoru 12 na 13 listopada 2005 roku i nie mial watpliwosci,
iz w pubie M. M. doszlo do spotkania D. G. (1) z R. A. (1), a takze do kl6tni miedzy nimi, a nawet szarpaniny podczas
ktorej D. G. (1) uderzylt R. A. (1). Swiadek ten skladajac zeznania krytycznie odniosl sie do zachowania pokrzywdzonego
uznajac, iz tego dnia za duzo wypil i swoim zachowaniem wywolal pézniejszy atak R. A. (1). Jednocze$nie jednak
Swiadek ten potwierdzil, ze R. A. (1) po wyjSciu z pubu uderzyt D. G. (1) i w wyniku tego uderzenia, pokrzywdzony
stracil rownowage i upadl na asfalt. R. K. (1) potwierdzil, Ze nie byl w stanie zaobserwowa¢ uderzenia do tego stopnia
aby okresli¢, czy oskarzony uderzyl pokrzywdzonego z pieéci, czy z otwartej reki, nie miat jednak watpliwo$ci, ze doszlo
do uderzenia, po ktérym D. G. (1) upad! na plecy, uderzyt glowa w asfalt, a z uszu poleciala mu krew.

Rownie istotnym $wiadkiem zdarzenia byt R. W. (2), towarzyszacy D. G. (1) podczas calego wieczoru, a z powodu
tego wlasnie $wiadka doszlo do nieporozumienia pokrzywdzonego z oskarzonym. Skladajgc pierwsze zeznania w
Prokuraturze R. W. (2) mial wyrazne trudnoéci z ich skladaniem, juz na wstepie o§wiadczyl, ze nie chcialby moéwic
o tym zdarzeniu, jednak zeznania zlozyl, w ocenie Sadu §wiadomie pomijajgc jego istotne szczegodly. Podczas tego
przestuchania R. W. (2) opisal jednak, ze doszlo do awantury miedzy D. G. (1) a oskarzonym, przy czym miala ona
miejsce doszlo przy barze, a nie przy stoliku, nastepnie relacjonowal, ze wyszedl za D. G. (1) wyproszonym z pubu
i kiedy odeszli kilkadziesiat metrow od pubu D. G. (1) przypomnial sobie, ze zostawil w pubie kurtke i pobiegl w
kierunku pubu, i kiedy on doszedl w poblize pubu, widziat juz jak D. G. (1) lezy na wznak ukosem do kraweznika.
Swiadek potwierdzil, ze jeden z Irlandczykéw reanimowal pokrzywdzonego, zaprzeczajac w ten sposob, aby widzial
samo zaj$cie. Juz w tych zeznaniach §wiadek opisywal, ze juz nastepnego dnia po zdarzeniu do jego domu przyszed}
chlopak na ,chaju” i mial do niego pretensje o zachowanie w pubie, a takze przeklinal do niego i zapowiadal, ze bedzie
w Irlandii ,przegrany”. Swiadek podkreslal przy tym, ze podczas zdarzenia byl w stanie nietrzezwym, nadto byt w
szoku, malo co pamietal i podawal, ze nie zna szczegdtow spowodowania obrazen ciala u pokrzywdzonego, a o sprawcy
zajScia dowiedzial sie przypadkowo w sklepie od kolegi.

Skladajac zeznania przed Sadem, po uplywie kilku lat od zdarzenia, R. W. (1) podat znacznie wiecej szczegblow. W
ocenie Sadu $§wiadek ten - z uwagi na uplyw czasu - przestal obawiaé sie sprawcy i jego znajomych, za$ waga zdarzenia,
ktoére obserwowal, a takze powazne jego skutki, nie pozwolily §wiadkowi na zatarcie w pamieci jego szczegbtow. Przede
wszystkim, R. W. (2) na sali rozpraw rozpoznat oskarzonego i powiedzial, ze to wlasnie on raz uderzyl D. G. (1) i uciekt
z miejsca zdarzenia. Swiadek nie mial zadnych watpliwosci, ze byl to oskarzony. R. W. (2) potwierdzil réwniez, ze
nastepnego dnia po zdarzeniu przyszedl do miejsca jego zamieszkania mezczyzna o imieniu M., wypowiadal wobec
niego wulgarne, obrazliwe stowa w zwigzku z tym, Ze widzial to zajécie i mial zeznawa¢ w sprawie. Swiadek logicznie
wytlumaczyl, ze podczas skladania zeznan u prokuratora, nie wskazal jednoznacznie na oskarzonego, poniewaz nie
widzial go podczas czynnoSci, a nie byl pewien czy sprawca byl na pewno oskarzony, a jak zobaczyl go na sali rozpraw,
to go rozpoznal i potwierdzil z pewno$cia, ze to on zadal uderzenie pokrzywdzonemu. Co istotne, Swiadek przyznal,
ze bezpos$rednio po zdarzeniu byl zastraszony, moéowil: ,byl moment, ze ja balem sie zeznawaé w sprawie, dla mnie ta
sprawa to byla tragedia, nie chcialem by¢ napastowany” (k.611) zapewniajac jednocze$nie, ze zdaje sobie sprawe, ze
kazdy opisuje to zdarzenie inaczej, ale on byl najblizej tego zajscia i widzial najwiecej. Taka relacja Swiadka przekonuje
Sad, ze weczeéniejsze zeznania $wiadka wynikaly z jego obaw i strachu, nie bedac dowodem jego niewiarygodno$ci.

Istotne i wiarygodne sa w ocenie Sadu réwniez zeznania §wiadkow P. T. i S. N.. Swiadkowie zlozyli jednorodne
zeznania, w ktorych oczywiScie nie podawali tozsamoSci sprawcy, czy tez pokrzywdzonego, nie odnosili sie réwniez
do przyczyn tego zajscia, w sposob lakoniczny opisali jednak to co dla Sadu bylo najistotniejsze. Ot6z Swiadkowie ci —
przypadkowi goscie pubu M. M. opisywali, ze przebywali przed pubem i palili papierosy. W trakcie pobytu na zewnatrz
zaobserwowali, jak sprawca podbieglt do D. G. (1) i uderzyl go prawa reka w szczeke, po czym pokrzywdzony upadt i
uderzyt glowa o podloze, z ucha i nosa poleciala mu krew, za$ sprawca uciekl z miejsca zdarzenia.

W kolejnych zeznaniach S. N. podal, ze okazywano mu osobe sprawcy, lecz nie byt pewien tozsamo$ci sprawcy, dlatego
nie udalo mu sie go zidentyfikowaé. Taki wynik czynno$ci okazania przeprowadzonej przez Policje Irlandzkg, nie



wyklucza w zaden sposob sprawstwa oskarzonego R. A. (1). Przede wszystkim Swiadek nie stwierdzil, ze oskarzonego
nie rozpoznal, wskazal jedynie, ze nie byl pewien co do jego tozsamos$ci. Dodatkowo podkreslié nalezy, iz zdarzenie
mialo miejsce po pdinocy, w miejscu wprawdzie o$wietlonym, ale jednak w godzinach nocnych. Samo zajscie
sprowadzilo sie do jednego uderzenia, przy czym sprawca podszedt do D. G. (1), zadal cios i uciekl z miejsca zdarzenia.
Swiadkowie natychmiast zaabsorbowali si¢ 0sobg pokrzywdzonego, ktéry wymagal natychmiastowej reanimacji i nie
dawal oznak zycia, jest zatem zupekie logiczne, ze Swiadkowie skupieni byli na osobie pokrzywdzonego i nie byli w
stanie rozpoznaé obserwowanej przez siebie przez utamki sekund osoby oskarzonego, ktory byl dla nich osoba zupelnie
obca i przypadkowa.

Zeznania S. N. i P. T. znajduja réwniez odzwierciedlenie w zeznaniach ochoniarza pubu M. M. T. W., ktory nie
tylko opisal istotne dla Sgdu okolicznoéci zdarzenia, ale potwierdzil rowniez wiarygodno$¢ S. N., bowiem zeznal, ze
obserwowat jak dwoch Polakow kloci sie ze soba i to bylo powodem ich wyproszenia z pubu, nie informowal, aby miat
jakiekolwiek problemy z wyproszeniem obu klécacych sie 0os6b , a dodatkowo wyprosit tez R. W. (3), ktory stawal w
obronie D. G. (1). Nastepnie §wiadek podal, iz po okoto dziesieciu minutach od wyproszenia stron z lokalu do drzwi
pubu zapukat S. N. i poprosil o wezwanie karetki pogotowia, bowiem oskarzony wybiegl ze strony alei (...), podbiegl do
pokrzywdzonego i raz go uderzyl w wyniku czego ten upadl na chodnik, stracil przytomno$¢, a z jego uszu leciala krew.

Odnoszac sie do wiarygodno$ci zeznan D. G. (1) wskazaé nalezy, iz Sad ocenial je ze szczegblna ostroznoscia,
positkujac sie w ich ocenie opiniami bieglych psychologéw. Charakter obrazen i wystepujace do chwili obecnej
problemy neurologiczne, deklarowane przez D. G. (1) problemy z pamiecia, z nazywaniem przedmiotéw i ludzi,
a takze umiejscowieniem zdarzen w czasie, spowodowaly, iz istnieje wiele powodow aby podwazaé¢ wiarygodno$c
tego $wiadka. Nie kwestionujgc w zaden sposdb, wyzej wskazanych faktow, rodzacych watpliwosci co do zdolnoSci
zapamietywanie spostrzezen oraz ich przekazywania, Sad uznal jednak, iz zeznania D. G. (1) sa wiarygodne i opisuja
przebieg wieczoru 12 listopada 2013 roku w sposéb rzetelny.

Poréwnujac przestuchania pokrzywdzonego w toku postepowania karnego prowadzonego przez Prokuratora dostrzec
nalezy wyrazna roznice w obszerno$ci tych zeznan oraz podawanych przez pokrzywdzonego szczegolow. Skladajac
pierwsze zeznania D. G. (1) podawal, ze nie pamietal samego momentu uderzenia, a przekazywal jedynie to co uslyszal
od znajomych, podawal jednak, ze $wietowal swoje urodziny w pubie w miejscowoéci U., a pubie tym byl rowniez
oskarzony, ktoéry byl tam w grupie oséb z okolic Z., po czym doszlo miedzy nimi do nieporozumienia z powodu
zachowania tej grupy os6b wobec R. W. (3), i ta wlasnie kl6tnia z oskarzonym byla powodem wyproszenia ich z pubu
przez ochroniarza. Pokrzywdzony nie potrafit wskazaé wiecej szczegbldéw odnoénie zajscia, starajgc sie przekazaé to
co przypominal sobie po wybudzeniu sie ze §piagczki.

Skladajac zeznania przed Sadem, po uplywie o§miu lat od zdarzenia, D. G. (1) podal znacznie wiecej szczegdtow,
przyznal ze doszlo miedzy nim, a R. A. (1) do kl6tni, szarpaniny, a nawet do tego, ze uderzyl go w twarz i dlatego zostatl
wrazz (...) wyproszony z pubu. Pokrzywdzony odniost sie réwniez do weze$niej skladanych zeznan i podtrzymal je, ale
wyjasnil, ze obecnie przypomina mu sie co raz wiecej szczeg6léw, ma jednak problemy z zapamietaniem dat i nazwisk.
D. G. (1) potwierdzil, ze samo uderzenie widzial tylko R. W. (1) oraz R. K. (1), za$ reszta znajomych, z ktérymi spedzatl
ten wieczoér, pozostala w pubie i tanczyla. Pokrzywdzony byt w stanie odnie$¢ sie do samego uderzenia potwierdzajac,
ze cios oskarzonego to byl utamek sekundy, w zZaden sposéb sie go nie spodziewal o czym $wiadczyl fakt, ze trzymal
rece w kieszeniach.

Wskaza¢ nalezy, iz ta relacja pokrzywdzonego — mimo zastrzezen — co do jego zdolnoSci zapamietywania — jest w
zasadzie zbiezna jest z relacja R. W. (1) i R. K. (1), a takze §wiadkéw S. N. i P. T., zatem nie sposéb jednoznacznie
dyskredytowaé tredci tych zeznan. Potwierdzeniem wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego, ale i wyzej wskazanych
Swiadkow sa rowniez obrazenia ciala doznane przez D. G. (1) po zadanym mu ciosie. Jak wynika z kart informacyjnych,
dokumentacji medycznej, a takze opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, pokrzywdzony D. G. (1) doznal urazu
glowy w postaci zlamania koéci ciemieniowej, krwawienia pod opong twarda i miekkg mozgu, sthuczenia mézgu oraz
zlamania koSci podstawy czaszki. Taki charakter obrazen przekonuje, iz oskarzony doznal ich w okoliczno$ciach
opisywanych przez niego oraz pozostalych bezposrednich §wiadkéw zdarzenia.



W tym miejscu odnies$¢ sie nalezy, do opinii bieglych psycholog, ktore uczestniczyly w przestuchaniach D. G.
(1) i wypowiedzialy sie co do zdolnoSci postrzegania i przekazywania przez niego spostrzezen. Biegla psycholog
W. H., sporzadzila opinie po przesluchaniu w dniu 2 marca 2008 roku i dostrzec nalezy, iz biegla wskazala
na nieprawidlowosci w osobowos$ci pokrzywdzonego oraz ujawnianie sklonnoéci do konfabulacji, ale co istotne
jednoczesénie stwierdzila, ze D. G. (1) prawidlowo postrzega zapamietuje i przechowuje w pamieci swoje spostrzezenia,
przezycia i do§wiadczenia, zatem sklonno$¢ do konfabulacji nie przekresla w istocie jego wiarygodno$ci, skoro to co
zeznal D. G. (1), znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach pozostalych uczestnikow zajScia, a biegla w zaden sposéb
nie stwierdzila, aby mial problemy z zapamietywaniem, czy odtwarzaniem swoich spostrzezen. W swej opinii biegla
dokladnie opisala, ze ukrywanie swoich przezy¢ przez pokrzywdzonego, a takze jego oczywistych probleméw, zwianych
z bezpowrotng utrata zdrowia, z jednoczesnym przezywaniem duzej iloSci uczué negatywnych, powoduja sklonnosci
do konfabulacji, drazliwos¢ i pobudliwo$é, co nalezy wigzaé z sytuacja, w ktorej znalazl sie po zdarzeniu. Nie zmienia
to jednak faktu, iz D. G. (1) nie podawat szczego6ldow, ktore razaco dobiegalyby od wersji zdarzenia podanej przez
pozostalych jego §wiadkow.

Obecna przy przestuchaniu D. G. (1) przed Sadem, biegla psycholog L. K. w swej opinii wydanej po wysluchaniu
zeznan pokrzywdzonego oraz przeprowadzonym badaniu, bardzo szczegotowo przesledzita proces powrotu do zdrowia
pokrzywdzonego oraz ewolucje skladanych przez niego zeznan. Biegla wskazala, ze D. G. (1) ma poznawczo zachowang
zdolnoéc¢ do przekazywania swoich spostrzezen rozumianych jako efekt obserwacji lub przezy¢, zaklocona jest ona
jednak niezdolnoécig do samodzielnego ich opisywania i definiowania, co wynika z trudno$ci w aktualizacji nazw,
definiowania pojeé¢, przypominania sobie kiedy$ nabytej wiedzy. Biegla stwierdzila jednoczesnie, ze D. G. (1) nie ma
tendencji do znieksztalcania informacji czy odtwarzanych faktéw, prawidlowo rozumie znaczenie stow ,prawda” i
sklamstwo”, co bylo niezwykle istotnym wnioskiem, dla oceny wiarygodno$ci tego Swiadka i przekonuje Sad, iz nie
mozna jego zeznan catlkowicie dyskwalifikowac.

Nie mozna jednak pomina¢, spostrzezen bieglej co do faktdw, iz ze wzgledu na jako$é doznanego urazu, przewleklosé
leczenia, pozostawanie w stanie $pigczki oraz uplyw czasu od momentu zdarzenia, §lady pamieciowe na poziomie
szczegbOlow z dnia zdarzenia, a podawane przez pokrzywdzonego moga by¢ z psychologicznego punktu widzenia
niewiarygodne. Istotnie Sad pomingl w ustaleniach faktycznych okoliczno$éé, ktéra podal D. G. (1) skladajac zeznania
przed Sadem, ze oskarzony uderzyl go trzymajac w reku jaki$ ,Swiecacy przedmiot”, ktérym mogla by¢ butelka,
lub podobne niebezpieczne narzedzie. Zdaniem Sadu w tejze kwestii pokrzywdzony zasugerowal sie wypowiedziami
jego matki, ktéra oceniajac jego obrazenia na twarzy bezposrednio po zajéciu, nie dowierzala, ze mozna takie
obrazenia spowodowac nieuzbrojona reka. Réwniez w ocenie psychologa, podawanie przez pokrzywdzonego takich
szczegolow jest niewiarygodne, z psychologicznego punktu widzenia nie ma jednak zadnych powoddow, aby podwazaé
wiarygodno$¢ podawanych przez pokrzywdzonego informacji odnos$nie tego jak, gdzie i z kim spedzat wieczér w dniu
zdarzenia i jak doszlo do sytuacji, po ktorej doznat tak powaznych obrazen ciala.

Odnies¢ sie rowniez trzeba do zeznan $wiadkow, ktorzy wspolnie z D. G. (1) spedzali wieczor w dniu 12 listopada
2005 roku. Otéz $wiadkowie ci nie widzieli samego momentu uderzenia pokrzywdzonego, nie sa wiec tak istotnymi
Swiadkami jak R. W. (1), czy R. K. (1), posiadali jednak istotne informacje odno$nie weczeéniejszego przebiegu wieczoru,
a takze sposobu zastraszania R. W. (1) w celu zmuszenia go do zaniechania sktadania zeznan w tej sprawie.

Swiadek R. T. (2) uczestniczyt w urodzinach D. G. (1) tylko do czasu wyjécia pozostalych do pubu, nie posiadal wiec
zadnej wiedzy o tym, co sie tam stalo, za§ M. W. i M. U.,, w pubie M. M. gléwnie tanczyly i zupelnie nie byly w
stanie opisaé, jak doszlo do nieporozumienia D. G. (1) z oskarzonym, ani w jakich okoliczno$ciach doszlo do zadania
mu uderzenia. Wszyscy wskazani wyzej $§wiadkowie jednoznacznie i zgodnie opisali natomiast sytuacje, w ktorej
nastepnego dnia po zdarzeniu do mieszkania, w ktérym przebywali, przyszedl mezczyzng o imieniu M. i zastraszal
R. W. (1), przeklinal, krzyczal do niego, Ze to przez niego to wszystko sie stalo i po tej wizycie R. W. (1) byl mocno
przestraszony. Ta zgodna relacja §wiadkoéw przekonuje Sad, co do wiarygodnosci zeznah R. W. (1), ktory w poczatkowej
fazie postepowania nie podawal najistotniejszych szczegotow zajécia, ujawniajac je dopiero przed Sadem. W ocenie
Sadu po takim zdarzeniu, R. W. (1), istotnie mial prawo czué sie zastraszony, w szczego6lnoSci, iz znajdowat sie



zaledwie kilka dni w obcym kraju, byl swiadkiem bardzo powaznego przestepstwa, byt zmuszony od uczestniczenia w
policyjnych procedurach, a do tego nieznana mu osoba bezkarnie wyzywala go i straszyla w jego miejscu zamieszkania.

W zeznaniach wiarygodnych $wiadkow M. W. i M. U. niezwykle istotne jest réwniez to, ze zgodnie opisaly to co
opowiadal im o zdarzeniu bezpo$rednio po nim R. W. (1). Marzenia U. podala, ze uslyszala od R. W. (1), ze D. G. (1)
stanal w jego obronie, bo oskarzony i jego znajomi sie z niego nasémiewali, po czym doszlo do szarpaniny i ochroniarz
wyrzucil ich z pubu, po czym obaj byli na zewnatrz i kiedy D. wracal po kurtke podbiegt oskarzony R. A. (1) i uderzyt
pokrzywdzonego, po czym ten upadl na asfalt i nie dawat oznak zycia. Taka sama relacje przekazala M. W., ktéra dzien
po zdarzeniu rozmawiala z bratem i ten powiedzial jej, ze D. pobil R. A. (1). Z relacji tychze Swiadkéw wynika zatem,
iz dzien po zdarzeniu, jego bezposredni Swiadek, nie mial najmniejszych watpliwosci, iz sprawcg obrazen ciala u D.
G. (2) byt R. A. (2).

W $wietle tych zeznan, jak réwniez zeznan R. K. (1) i R. W. (1), zupelnie niewiarygodne okazuja sie wyjasnienia
oskarzonego, ktory zaprzeczal, aby to on uderzyl pokrzywdzonego, a z jego linii obrony wynikalo, iz cios D. G. (1)
mogl zadaé kto$ inny, za$ on zostal o to posadzony tylko dlatego, ze wcze$niej mial z pokrzywdzonym zatarg. Ta
wersja zdarzenia prezentowana przez oskarzonego, jest nielogiczna i nieprawdopodobna chociazby z uwagi na jego
zachowanie po samym zaj$ciu. Przede wszystkim oskarzony sam zglosil sie do Irlandzkiej Policji i przyznal, Ze to on
zadal cios pokrzywdzonemu. W tej kwestii dowolaé sie nalezy do zeznan funkcjonariusza Irlandzkiej Policji P. H., ktory
zabezpieczal miejsce zdarzenia nastepnego dnia po zajéciu, miedzy godzing 6.00 a 11.15. Ot6z Swiadek ten zeznal, ze
na miejsce zdarzenia przyszed} oskarzony R. A. (1) wraz z innym mezczyzng, sam do niego podszed} i powiedzial, ze to
on to zrobil, powtarzajac wielokrotnie ,,to ja”, pokazujac jednocze$nie na miejsce zdarzenia i znajdujaca sie tam krew.
Wobec takiego zachowania oskarzonego zostal on zatrzymany i aresztowany pod zarzutem spowodowania obrazen
cialauD. G. (1).

W ocenie Sadu nalezy wykluczyé, aby oskarzony tak zdecydowanie oddal sie rece irlandzkiego wymiaru
sprawiedliwosci, nie bedac do konca §wiadomym, ze dopuscit sie tego czynu. Dopiero w fazie przed Sadem, oskarzony
u$wiadomil sobie, Ze z uwagi na okoliczno$ci zdarzenia i uplyw czasu, moze kwestionowaé wiarygodno$c §wiadkoéw
i unikngé odpowiedzialno$ci, zatem zmienil swoje stanowisko w sprawie, zaprzeczajac, aby dopuscil sie zarzucanego
mu czynu.

Whbrew twierdzeniom obrony, nie mozna réwniez w przedmiotowej sprawie przyjaé, iz oskarzony R. A. (1) dzialal
w warunkach obrony koniecznej. Zgodnie z art. 2581 kk w obronie koniecznej dziala ten, kto odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione. Otéz w przedmiotowej sprawie nie moze by¢é mowy o
bezposrednim zamachu D. G. (1) na R. A. (1). Ot6z Sad bezspornie ustalil, iz miedzy wyzej wskazanymi stronami w
pubie doszlo do wymiany zdan, a nawet szarpaniny. D. G. (1) skladajac zeznania przed Sadem przyznal, ze uderzyl
R. A. (1) w twarz, co potwierdzil rowniez R. K. (1). Do zdarzenia tego jednak doszlo w pubie i natychmiast po nim
zareagowala ochrona pubu, wypraszajac D. G. (1). Jak wynika z relacji samego ochroniarza interweniujacego w tej
sytuacji, poprosil on pokrzywdzonego o opuszczenie pubu i ten bez problemu pub opuécil, nie stawiajac oporu i
nie stwarzajac zadnego problemu. Z relacji D. G. (1) oraz towarzyszacego mu R. W. (1) wynika, iz opuscili oni pub
uznajac sprawe za zalatwiong i wrdcili w jego kierunku tylko dlatego, ze pokrzywdzony zapomnial kurtki. W tym
momencie dopiero oskarzony zaatakowal pokrzywdzonego, ktéry w zaden sposbb go nie zaczepial, nie atakowal, o
czym $wiadczy chociazby fakt, iz wszyscy $wiadkowie tego zajécia podkreslaja, ze po upadku na asfalt, D. G. (1) mial
rece w kieszeniach. Nie moze by¢ zatem mowy o bezpoS§rednim ataku na oskarzonego ze strony D. G. (1), a co za tym
idzie do przyjecia, iz oskarzony dzialal w warunkach obrony konieczne;j.

Wskazac¢ rowniez nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza zadne okolicznoSci wylaczajace odpowiedzialno§é
karna oskarzonego R. A. (1). Wobec watpliwoéci co do poczytalno$ci tego oskarzonego, jeszcze w postepowaniu
przygotowawczym przeprowadzono dowdd z opinii bieglych psychiatrow odnosnie stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego oraz okoliczno$ci wylaczajacych lub ograniczajacych jego poczytalnosé. Biegli psychiatrzy w jasnej,
szczegbOlowej i pelnej opinii, ktora nie rodzi watpliwoéci stwierdzili, iz R. A. (1) nie cierpi na chorobe psychiczna,



ani na inne zaklécenie czynnos$ci psychicznych i w czasie popelnienia przez niego zarzucanego mu czynu nie zaszly
okolicznoSci okreSlone w art. 3181 lub 2 kk.

Odnoszac sie do charakteru obrazen ciala jakich doznal D. G. (1), Sad w calo$ci oparl sie na opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej, uznajac, iz rzetelnie odnosi sie ona do sposobu powstania obrazen, jak i przebiegu procesu
leczenia, przy czym nie pozostawia watpliwosci i jest kategoryczna w ocenie faktu, iz obrazenia doznane przez D. G.
(1) spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 15681 pkt 2 k.k.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz oskarzony R. A. (1) wyczerpal swym zachowaniem znamiona czynu z art. 15681
pkt 2 k.k. i uznal go winnym popekienia tego, ze w dniu 13 listopada 2005 roku w miejscowo$ci U. w Irlandii
zadal D. G. (1) silny cios piescia w twarz, wskutek czego utracil on réwnowage i upadajac na wznak uderzyt glowa
w kraweznik, doznajgc urazu glowy w postaci ztamania ko$ci ciemieniowej , krwawienia pod opona twarda i miekka
mozgu, sthuczenia moézgu oraz zlamania koSci podstawy czaszki, a ktére to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek
na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci choroby realnie zagrazajacej jego zyciu.

Uznajac oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu Sad wymierzyl mu na podstawie art. 15681kk kare 2
lat pozbawienia wolnoSci. Przy wymiarze kary Sad rozwazat przede wszystkim wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu, wyrazajacy sie nieodwracalnymi skutkami dla pokrzywdzonego i utrata przez niego zdrowia oraz szans na
prowadzenie samodzielnej egzystencji. Jako okoliczno$é obciazajaca oskarzonego Sad rozwazyt fakt, iz oskarzony
dziatal pod wplywem alkoholu, nie respektujac podstawowych zasad postepowania, atakujac pokrzywdzonego w
zupelhie nieadekwatny sposéb odplacajac, za jego wcezedniejsze zachowanie wobec niego. Podkresli¢ nalezy, iz
oskarzony zadal pokrzywdzonemu tylko jeden cios, byl on jednak na tyle silny aby spowodowac bezwladny upadek D.
G. (1) na asfalt, a po tym uszkodzenia czaszki, powodujace realne zagrozenie dla jego zycia. Zadany przez oskarzonego
cios mozna oceni¢ jako wrecz irracjonalng reakcje oskarzonego, ktory wezesniej nie znal D. G. (1), dokuczal jego
znajomemu, a po tym, jak pokrzywdzony stangl w jego obronie spowodowal u niego tak powazne obrazenia ciala.
Jako okoliczno$¢ tagodzaca wymiar kary, Sad rozwazyl przede wszystkim dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego,
a takze fakt, iz niezaleznie od postawy w procesie, sam oddal sie w rece organdéw Scigania w Irlandii i przyznat sie
tam do popelnienia zarzucanego mu czynu, a przed polskimi organami wymiaru sprawiedliwoSci w zaden sposéb nie
utrudnial postepowania.

Na podstawie art. 69811 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk Sad warunkowo zawiesit oskarzonemu R. A. (1) wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci wyznaczajgc maksymalny 5 letni okres proby. Sad rozwazal, iz waga czynu, ktbérego
dopuscil sie oskarzony, a w szczegolnosci jego skutki dla pokrzywdzonego sa nie do oszacowania, jednak rozwazajac
przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary z art. 6981 i 2 k.k. Sad doszed} do przekonania, iz mozliwym
jest warunkowe zawieszenie wykonania kary wobec oskarzonego, mimo tak drastycznego czynu, jakiego sie dopuscit.

Przede wszystkim oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu w 2005 roku , a wiec 8 lat temu. W okresie,jaki uptynal
od tego czasu, oskarzony nie dopuscil sie zadnego przestepstwa, oskarzony udat sie do Irlandii, gdzie mialo miejsce
zdarzenie, aby zarobi¢ na swoj Slub, zatem mial juz plany zalozenia rodziny i jego zamiarem — zdecydowanie nie bylo
popehianie przestepstwa, ale zdobycie érodkéw na zalozenie rodziny. Istotnie po powrocie do kraju oskarzony zalozyt
rodzine, urodzilo mu sie niepelnosprawne dziecko, ktérym do chwili obecnej oskarzony sie opiekuje, rezygnujac z
pracy zawodowej poSwieca swoj czas synowi, chorujacemu na niezwykle rzadka genetyczng chorobe, wymagajaca
stalego zaangazowania opiekuna ale réowniez Srodkéw finansowych na zapewnienie odpowiedniej diety. Wobec
powyzszego nie mozna przyjac, aby oskarzony byl przestepca, ktory w przyszlosci bedzie ponownie dopuszcza sie
przestepstw przeciwko zyciu iz zdrowiu.

Sad orzekl rowniez od oskarzonego wysokie kwoty odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego i w ocenie Sadu,
wlaéciwszym bedzie pozostawienie oskarzonemu mozliwosci podjecia pracy i chociaz czeSciowego zaspokojenia
roszczenn pokrzywdzonego, co bedzie $rodkiem zdecydowanie bardziej oddzialywujacym na oskarzonego, niz
konieczno§¢ odbywania przez niego kary bezwzglednej pozbawienia wolnoSci. Majac zatem $wiadomosé, iz czyn
ktoérego dopuscil sie oskarzony wymaga zdecydowanie surowej odplaty, Sad uznal, iz tak orzeczona wobec oskarzonego



kara, bedzie zdecydowanie bardziej oddzialywaé na oskarzonego, a jego warunki rodzinne i osobiste, pozwalaja na
orzeczenie warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Uznajac za zasadny wniosek pokrzywdzonego o zasadzenie na jego rzecz obowigzku naprawienia szkody oraz
zado$éuczynienia za doznang krzywde Sad na podstawie art. 4681kk zasadzil od oskarzonego R. A. (1) na rzecz D.
G. (1) kwote 100.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznanag krzywde oraz kwote 30.000 zlotych tytulem
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody. Ustalajac wysoko$ci obu §wiadczen, Sad positkowal sie zeznaniami
matki pokrzywdzonego A. S., ktora w swych zeznaniach opisala proces leczenia pokrzywdzonego i jego powrotu do
zdrowia. Podkreéli¢ nalezy, iz A. S. od chwili zajécia opiekuje sie swym synem i podejmuje wszelki starania o jego
powr6t do zdrowia, a przedlozone przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego dokumenty zwigzane z procesem
leczenia w pelni potwierdzaja zeznania A. S. co do ponoszonych przez jej rodzine kosztow, pozwalajacych na powr6t
D. G. (1) do w miare ,normalnej” egzystencji.

Zasadzona przez Sad kwota odszkodowania we wnioskowanej wysokoSci 30.000 zl okazuje sie wrecz znikoma, przy
wskazywanych przez A. S. kosztach zwigzanych z przelotami do Irlandii, pobytem rodziny w tymze kraju, kosztami
leczenia, ktére pokrzywdzony byl zmuszony cze$ciowo oplacié, czy chociazby kosztami lekarstw, ktére oskarzony
przyjmuje i bedzie zmuszony przyjmowac do konca zycia. Co do kwoty zado$¢éuczynienia za doznang krzywde, Sad
uznal, iz odpowiednia bedzie kwota 100.000 z} uznajac, iz jest to kwota znaczna, lecz w istocie trudno oszacowaé
wysoko$¢ zado$cuczynienia za utrate zdrowia przez mezczyzne, ktory cieszyl sie pelnia sil, $wietowal wlasnie 30
urodziny, pracowal, mial perspektywy na prowadzenie dostatniego zycia, zainteresowania, uprawial sport, a ktory
na skutek jednego uderzenia w glowe, wszystko to stracit i trecia jego zycia stala sie walka o powrét do zdrowia
i samodzielno$ci. Nie sposoéb oceni¢ tragedie tego mlodego czlowieka zwigzang z tak powaznymi skutkami dla
jego zdrowia i Sad jest przekonany, iz orzeczone zado$éuczynienie za doznana krzywde, chociaz cze$ciowo pozwoli
pokrzywdzonemu zapewnié dostep do rehabilitacji i leczenia, przywracajacego mu dawna sprawno$c, ktorej w calosci
i tak nie odzyska.

Na podstawie art.627 k.p.k. Sad zasadzil na rzecz D. G. (1) dzialajacego w sprawie w charakterze oskarzyciela
positkowego koszty zwigzane z jego uczestnictwem w procesie, rowne w istocie kosztom zwigzanym z wyznaczeniem
pelnomocnika w sprawie i jego uczestnictwa w rozprawach uwzgledniajac ilo§¢ termin6w odroczen rozpraw.

Zgodnie z dyspozycja art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa cze$¢ wydatkow
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania, a mianowicie koszty poniesione w postepowaniu
przygotowawczym, zwolnil zas od obowiazku uiszczenia pozostalej czeSci wydatkow oraz uiszczenia oplaty, majac na
wzgledzie trudng sytuacje finansowa rodziny oskarzonego.



