Sygnatura akt IIK 274/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2012 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: apl. adw. Helena Wiewiéra

w obecnosci Prokuratora Aneta Michon

po rozpoznaniu dnia 10 stycznia 2012, 14 lutego 2012, 20 marca 2012, 18 kwietnia 2012 , 15 maja 2012, 19 czerwca
2012, 7 sierpnia 2012, 4 wrze$nia 2012, 12 lutego 2013 roku sprawy karnej

B. G.

urodzonego (...) w K.
syna J.iZ. zdomu M.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 30 kwietnia 2009 roku w K. , woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 420 zlotych firme (...) , M. — M. G. z/s w Z. w ten sposob, ze
dokonujac zameldowania w hotelu (...) ,, wprowadzil w blad pracownika recepcji poprzez postuzenie sie nazwiskiem
» J. , oraz wypelieniem karty meldunkowej na nazwisko ,, B. J. ,, i podrobieniem na niej podpisu ,, J. ,, a nadto
zobowigzal sie do zaplaty za wynajem pokoju kartg kredytowa podczas gdy w rzeczywisto$ci nie mial zamiaru wywiazaé
sie z tego zobowiazania i opuscil hotel bez uregulowania naleznoéci w kwocie 420 zlotych , czym dzialal na szkode
firmy (...) , M. — M. G. z/s w Z. przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac karany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27 kwietnia 2006 roku , sygn. akt IIK 1163/05 za czyny z art. 286§1kk
w zw. z art. 27081kk i art. 230kk w zw. z art. 11§2kk i inne na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci , ktora odbyl w
okresie od 27 lutego 2007 roku do dnia 26 wrze$nia 2007 roku ,-

to jest o czyn z art. 2868§1kk i art. 27081kk w zw. z art. 6481kk

II. wdniu 30 kwietnia 2009 roku w K., woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil Firme
(...) » z siedziba w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1457,60 zlotych w ten sposo6b, ze podajac
sie za dziennikarza telewizyjnego wynajal na trzy doby pok6j w hotelu (...) ,, oraz polecil dostarczenie 28 paczek
papierosow marki ,, M. ,, zobowigzujac sie do zaplaty za wynajem pokoju i papierosy wprowadzajac w blad pracownika
hotelu , gdyz w rzeczywisto$ci nie mial zamiaru dokonac zaplaty w lacznej kwocie 1457,60 zlotych i opuscil hotel bez
uregulowania powyzszej nalezno$ci czym dzialal na szkode wyzej wymienionej Firmy (...) ,, z siedziba w K. przy czym
czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 27 kwietnia sygn. akt IIK 1163/05 za czyn z art. 28681kk i art. 27081kk i art. 230kk w zw. z art. 11§2kk i inne na
kare 3 lat pozbawienia wolnoéci ktora to kare odbyl w okresie od 27 lutego 2007 roku do dnia 26 wrzeénia 2007 roku,-

to jest o czyn z art. 28681kk w zw. z art. 648§1kk

III. w dniu 30 maja 2009 roku w N. , woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 180 zlotych C. K. (...) ,P., wN., w ten sposdb, ze w dniu 30 maja
2009 roku dokonujac zameldowania w hotelu poinformowat recepcjoniste , ze oplate za pobyt dokona w terminie



pOZniejszym wprowadzajac w blad pracownika hotelu co do zamiaru zaplaty za usluge hotelarska , podczas gdy w
rzeczywisto$ci nie mial zamiaru wywigzac sie z tego zobowigzania i opuscil hotel bez uregulowania naleznoSci , czym
dzialal na szkode C. K. przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac karany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 27 kwietnia 2006 roku , sygn. akt IIK 1163/05 za czyn z art. 28681kk
iart. 27081kk i art. 230kk w zw. z art. 11§2kk i inne na kare pozbawienia wolno$ci ktéra odbyt w okresie od 27 lutego
2007 roku do dnia 26 wrze$nia 2007 roku ,-

to jest o czyn z art. 28681kk w zw. z art. 6481kk

IV. wdniu 31 maja 2009 roku w N. , woj. (...) zabral w celu przywlaszczenia z pokoju Hotelu (...) ,, telewizor marki P.
(...) , recznik oraz klucz do pokoju o lacznej wartosci 1400 zlotych czym dziatat na szkode C. K. przy czym czynu tego
dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 27 kwietnia 2006 roku , sygn. akt IIK 1163/05 za czyn z art. 28681Kkk i art. 27081kk i art. 230kk w zw. z art.
1182Kkk i inne na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci , ktora to kare odbyt w okresie od 27 lutego 2007 roku do dnia 26
wrze$nia 2007 roku,-

to jest o czyn z art. 278§1kk w zw. z art. 64§1kk

V. w dniu 18 czerwca 2009 roku w L. , w woj. (...) , z dwdch pokoi rezydencji P. przy ul. (...) zabral w celu
przywlaszczenia dwa telewizory marki S. i dwa reczniki frotte o lacznej wartoéci 2500 zl na szkode sp6iki (...) Sp. Z o.o.
we W. , przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie , VII
Wydzial Karny z dnia 277 kwietnia 2006 roku za czyn z art. 2868§1kk i inne, na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci ,
ktéra odbyl w okresie od 07 stycznia 2002 roku do 01 marca 2003 roku , od 21 pazdziernika 2003 roku do 02 kwietnia
2004 roku , od 01 maja 2004 roku do 07 czerwca 2004 roku , od 04 sierpnia 2004 roku do 277 kwietnia 2006 roku ,
oraz od 27 lutego 2007 roku do 26 wrze$nia 2007 roku ,-

to jest o czyn z art. 278§1kk w zw. z art. 648§1kk

VI. w dniu o1 lipca 2009 r . w P. , woj. (...) doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. S. (1) , w
ten sposob, ze wprowadzit w blad w/w , bedgcego wladcicielem pensjonatu (...) ,, co do zamiaru wywigzania sie z
obowiazku zaplaty za pobyt w tym pensjonacie , a nastepnie opuscit go nie uiszczajac oplaty w kwocie 120 zt , czym
dzialal na szkode A. S. (1), przy czym byl uprzednio karany sadownie wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z
dnia 27 kwietnia 2006 roku . — sygn. akt VIIK 1163/05 — za przestepstwa podobne na lgczna kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci , ktéra odbywal od dnia 07.01.2002r do dnia 01.03.2002r , 0od dnia 21.10.2003r do dnia 02.04.2004r , od
dnia 01.05.2004r do 07.06.2004r , od dnia 04.08.2004r do dnia 27.04.2006r oraz od dnia 27.02.2007r do dnia
26.09.2007T. ,-

to jest o czyn z art. 28681kk w zw. z art. 6481kk

VII. wnocy z01na 02 lipca 2009 r. wP. , woj.,. (...), zabral w celu przywlaszczenia z wynajetego pokoju w pensjonacie
(...) , telewizor marki LG wraz z podstawka uchwytu $ciennego wartoéci 1500 zt , radiomagnetofon CD marki T.
warto$ci 220 zl oraz koc warto$ci 100 zl, o lacznej warto$ci 1820 zl na szkode A. S. (1) , przy czym dzialal w warunkach
powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie VI,-

to jest o czyn z art. 27881kk w zw. z art. 6481kk
I. oskarzonego B. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych:

a) w punkcie I czeSci wstepnej wyroku z tym, ze przyjmuje iz kare orzeczonga wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie
w sprawie sygn akt IT K 1163/05 oskarzony odbywal w okresie od 07 stycznia 2002 roku do 01 marca 2003 roku ,
od 21 pazdziernika 2003 roku do 02 kwietnia 2004 roku , od 01 maja 2004 roku do 07 czerwca 2004 roku , od 04
sierpnia 2004 roku do 27 kwietnia 2006 roku , oraz od 27 lutego 2007 roku do 26 wrzeénia 2007 roku to jest czynu



stanowiacego wystepek z art. 28681 kk i art. 27081 kk w zw z art. 11§2kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art.
28681 kk w zw. z art. 11§3kk wymierza mu kare 1 (jednego ) roku i 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) wpunkcie II czeSci wstepnej wyroku z tym, ze przyjmuje iz kare orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie
w sprawie sygn akt II K 1163/05 oskarzony odbywat w okresie od 07 stycznia 2002 roku do 01 marca 2003 roku ,
od 21 paZzdziernika 2003 roku do 02 kwietnia 2004 roku , od 01 maja 2004 roku do 07 czerwca 2004 roku , od 04
sierpnia 2004 roku do 27 kwietnia 2006 roku , oraz od 27 lutego 2007 roku do 26 wrze$nia 2007 roku to jest czynu
stanowiacego wystepek z art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 28681 kk wymierza mu kare 1
(jednego ) roku pozbawienia wolnosci,

c¢) w punkcie ITI czeéci wstepnej wyroku z tym, ze przyjmuje iz kare orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie
w sprawie sygn akt IT K 1163/05 oskarzony odbywat w okresie od 07 stycznia 2002 roku do 01 marca 2003 roku ,
od 21 pazdziernika 2003 roku do 02 kwietnia 2004 roku , od 01 maja 2004 roku do 07 czerwca 2004 roku , od 04
sierpnia 2004 roku do 27 kwietnia 2006 roku , oraz od 27 lutego 2007 roku do 26 wrzeénia 2007 roku to jest czynu
stanowiagcego wystepek z art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 28681 kk wymierza mu kare 1
(jednego ) roku pozbawienia wolnoéci,

d) wpunkcie IV czeéci wstepnej wyroku z tym, Ze przyjmuje iz kare orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie
w sprawie sygn akt IT K 1163/05 oskarzony odbywal w okresie od 07 stycznia 2002 roku do 01 marca 2003 roku ,
od 21 pazdziernika 2003 roku do 02 kwietnia 2004 roku , od 01 maja 2004 roku do 07 czerwca 2004 roku , od 04
sierpnia 2004 roku do 27 kwietnia 2006 roku , oraz od 27 lutego 2007 roku do 26 wrzeénia 2007 roku to jest czynu
stanowiacego wystepek z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 27881 kk wymierza mu kare 10
(dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnoci,

e) w punkcie V czeSci wstepnej wyroku to jest czynu stanowigcego wystepek z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk i za
to na podstawie art. 27881 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci,

f) w punkcie VI cze$ci wstepnej wyroku to jest czynu stanowigcego wystepek z art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk i za
to na podstawie art. 28681 kk wymierza mu kare 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolnosci,

g) w punkcie VII czeSci wstepnej wyroku to jest czynu stanowiacego wystepek z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kkiza
to na podstawie art. 27881 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk laczy kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wobec oskarzonego w punkcie I
wyroku i wymierza mu kare aczng 3 ( trzech ) lat i 6 ( szeéciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci

III. na podstawie art. 23082 kpk zwraca (...) z siedzibg w Z. dowody rzeczowe opisane w wykazach dowodow
rzeczowych nr I/26/09 pod pozycja 1i 2 oraz nr I1/27/09 pod pozycja 3

IV. zasadza od Skarbu Panfstwa na rzecz adwokata K. S. kwote 1446,30 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu

V. zwalnia oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych a poniesione w sprawie wydatki zalicza na
rachunek Skarbu Panstwa

UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 kwietnia 2009 roku do Hotelu (...) w K., bedacego wlasnoscig (...) — M. G. z/s w Z., zglosil sie oskarzony
B. G., deklarujac wynajecie pokoju dwuosobowego o podwyzszonym standardzie. Recepcjonistka hotelu (...) podata
oskarzonemu karte meldunkowa, ktora oskarzony wypeil podajac nieprawdziwe dane wpisujac niezgodnie z prawda,



iz jego nazwisko to J., urodzony w dniu (...), zamieszkuje w W. przy ul. (...), nr dowodu osobistego (...), oraz
zadeklarowal platnoé¢ karta kredytowsg i konieczno$¢ wystawienia faktury VAT, po czym zlozyl nieczytelny podpis.
Oskarzony nie okazal recepcjonistce dowodu osobistego. Po wypelieniu formalno$ci oskarzony otrzymat klucz do
pokoju nr (...) oraz informacje, iz pokdj ten moze by¢ wynajety tylko na jedng dobe z uwagi na jego wczesniejsza
rezerwacje i w dniu nastepnym oskarzony — wedle zyczenia - zostanie ewentualnie przeniesiony do innego pokoju, na
co oskarzony wyrazil zgode, nie dokonujac zadnej wplaty za pobyt.

W godzinach popoludniowych do oskarzonego B. G. dolaczyt M. R., ktéry przejechal wraz z oskarzonym do K.. O
godzinie 15.37 M. R. wyniésl z zajmowanego pokoju hotelowego telewizor marki S. (...), oskarzeni wypili w pokoju
napoje z m.-baru oraz zabrali wszystkie pozostale artykuly z pokojowego m.-baru o lacznej wartosci 260 zl, a takze
plaszcz kapielowy oraz 3 sztuki recznikow.

Nastepnego dnia oskarzony nie zglosil sie na $niadanie i do godziny 12.00, mimo wcze$niejszej umowy, nie zwolnit
zajmowanego pokoju. W zwigzku z powyzszym pracownik hotelu (...) udala sie do zajmowanego przez oskarzonego
pokoju i stwierdzila brak wskazanych wyzej przedmiotéw. Nieuregulowana nalezno$¢ za hotel wynosita 420 zl.

Dowdd: zeznania §wiadkéw

A. K, k.4-5,31 (w sprawie 3Ds 1086/09/S)

P. R., k.44 (w sprawie 3Ds 1086/09/S),753

A. M., k.22-23,48 (w sprawie 3Ds 1086/09/S)

M. R., k.241-243,214-215 (w sprawie 3Ds 1086/09/S) 841-842
karta meldunkowa hotelu (...), k. 8 (w sprawie 3Ds 1086/09/S)
protokol kradziezy, k.10-11 (w sprawie 3Ds 1086/09/S)

faktury Vat, k.12-14 (w sprawie 3Ds 1086/09/S)

rachunek m.-baru, k.17(w sprawie 3Ds 1086/09/S)

fotografie z monitoringu, k.24(w sprawie 3Ds 1086/09/S)
sprawozdanie z badan zapisow wizyjnych, k.60-66,68-74 (w sprawie 3Ds 1086/09/S)
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego

B. G., k.144-146, (w sprawie 3Ds 1086,/09/S)

Po zabraniu telewizoréw oskarzeni udali sie bezposrednio do W., gdzie w dniu 30 kwietnia 2009 roku M. R. oddal
skradziony telewizor marki S. wraz z pilotem do lombardu na ulicy (...) we W..

Dowod: umowa zastawu, k.174, (w sprawie 3Ds 1086/09/S)
zeznania Swiadka
M. R., k.241-243,214-215 (w sprawie 3Ds 1086/09/S) 841-842

Tego samego dnia w dniu 30 kwietnia 2009 roku B. G. zglosil sie rowniez do hotelu (...) w K. prowadzonego
przez firme (...), poszukujgc noclegu. Recepcjonistka hotelu (...) poinformowala oskarzonego, iz uwagi na weekand
~majowy”, wszystkie pokoje sa zajete i jedynym dostepnym pokojem jest apartament za cene 300 zl za dobe. Oskarzony
o$wiadczyl recepcjonistce, iz jest dziennikarzem telewizyjnym, a za wynajecie pokoju zaplaci jego pracodawca, wiec



cena nie jest dla niego istotna i prosi o wynajecie tego apartamentu na trzy doby. Nastepnie oskarzony podal swoje
dane osobowe i druga recepcjonistka A. C., zaprowadzila oskarzonego do pokoju (...).

Po zajeciu pokoju, oskarzony udat sie do hotelowego baru i poprosit barmana o wydanie mu 28 paczek papierosow
marki ,,M., thumaczac, iz pracuje w telewizji, a taka ilo§¢ papieroséw potrzebna jest dla jego calej ekipy telewizyjne;j.
Oskarzony poprosil o zaliczenie ceny zaméwionych papieroséw na poczet naleznoSci zajmowanego przez siebie
pokoju. Barman J. M. upewnil, sie, ze B. G. jest zameldowany w pokoju, ktéry wskazal i wydal papierosy zgodnie z
jego pros$ba. Oskarzony zobowigzal sie do p6zniejszej zaplaty za wynajem pokoju i papierosy. Po kilkunastu minutach
oskarzony opuscit hotel bez uregulowania naleznosci za pobyt i papierosy w lacznej kwocie 1457,60 zlotych — 1.200
zl za pobyt i 257,60 zl za papierosy.

W dniu zdarzenia w hotelu (...) byl zainstalowany monitoring, jednak zapis monitoringu z dnia 30 kwietnia 2009
roku nie zostal zachowany.

Dowdd: zeznania §wiadka

A. C., k120-121(w sprawie 3Ds 1086/09/S)651-652

A. S. (2), k.160-161 (w sprawie 3Ds 1086/09/S)

J. M., k.209(w sprawie 3Ds 1086/09/S) 718

Faktura VAT, k.124 (w sprawie 3Ds 1086/09/S)

Protokol okazania wizerunku, k.125-129, (w sprawie 3Ds 1086/09/S)
Czes$ciowo wyjasnienia oskarzonego

B. G., k.144-146, (w sprawie 3Ds 1086,/09/S)

pismo J. M. z dnia 25.06.2012, k.750

W dniu 30 maja 2009 roku okoto godziny 11.00 do recepcji Hotelu (...) w N., prowadzonego przez C. K. zatelefonowal
oskarzony B. G. z pytaniem o warunki wynajecia pokoju i zadeklarowal, ze jeszcze tego samego dnia zglosi sie do
hotelu. Po okoto dwoch godzinach oskarzony istotnie zglosil sie do recepcji Hotelu (...) i poprosil o wynajecie pokoju
jednoosobowego na dwie doby. Oskarzony przy zameldowaniu przekazal recepcjonistce P. S. dowdd osobisty nr (...)
na nazwisko B. G., a w ksiazce goéci dodatkowo odnotowano jego dane: syn J. i Z. urodzony (...) w K., zamieszkaly w
R., ul. (...). Po zameldowaniu recepcjonistka przekazala oskarzonemu klucz do pokoju nr (...) i poprosila o uiszczeni
oplaty, oskarzony poinformowal jednak, ze portfel ma schowany w bagazu i jak tylko sie rozpakuje dokona oplaty za

pobyt.

Nastepnego dnia oskarzony zabral z pokoju hotelowego telewizor marki P. (...), recznik oraz klucz do pokoju o lacznej
warto$ci 1400 zlotych, po czym opuscil hotel, nie dokonujac zaplaty za pobyt w wysokoSci 180 zl.

Dowdd: zeznania §wiadkéw

C. K, k.88(w sprawie 3Ds 1086/09/5)593-594

P. S., k.109-110,113-114(w sprawie 3Ds 1086/09/S) 652-653
Odpis ksiazki hotelowej, k.97-98 (w sprawie 3Ds 1086/09/S)
Czesciowo wyjasnienia oskarzonego

B. G., k.144-146, (w sprawie 3Ds 1086,/09/S)



W dniu 18 czerwca 2009 roku oskarzony wynajat dwa pokoje w rezydencji P. przy ul. (...) w L.. Przy zameldowaniu
oskarzony o$wiadczyl, ze jest dziennikarzem Telewizji (...), przekazujac recepcjonistce wizytowke oraz okazal dowod
osobisty nr (...) na nazwisko B. G. i zaznaczyl, iz bedzie potrzebowal faktury za nocleg. Po zajeciu pokoi oskarzony
zabral z nich w celu przywlaszczenia dwa telewizory marki S. i dwa reczniki frote o lacznej wartosci 2500 zl na szkode
spolki (...) Sp. z 0.0. we W.. Po opuszczeniu rezydencji oskarzony zatelefonowal do recepcjonistki i poinformowal, ze
spdzni sie na lunch oraz, ze bedzie potrzebowal jeszcze jednego pokoju, po czym nie wroécil juz do rezydencji.

Dowdd: zeznania §wiadka

M. N. (1), k.3, (w sprawie Ds. 674/09/Sp)717

K. K., k.5-6 (w sprawie Ds. 674/09/Sp)594-595

Protokol ogledzin miejsca, k.7-8, (w sprawie Ds. 674/09/Sp)
Tymeczasowa karta rezerwacyjna, k.10 (w sprawie Ds. 674/09/Sp)
Kopia dowodu osobistego, k.12 (w sprawie Ds. 674/09/Sp)
Dokumentacja fotograficzna, k.13-18 (w sprawie Ds. 674/09/Sp)
Czesciowo wyjasnienia oskarzonego

B. G., k.48-49 (w sprawie Ds. 674/09/Sp), 543-544

W dniu 1 lipca 2009r w godzinach popotudniowych, oskarzony B. G. zglosil sie do A. S. (1) - wlasciciela Pensjonatu
(...) w P. proszac o wynajecie dwoch komfortowych, jednoosobowych pokoi. Oskarzony o$wiadczyt A. S. (1), iz jest
dziennikarzem stacji telewizyjnej (...) i przygotowuje reportaz o powodzi w K. K., przekazujac na dowod wizytowke
dziennikarza stacji (...), po czym wynajal dwa pokoje jednoosobowe i zamoéwil Sniadanie dla dwdch oséb na nastepny
dzien na godzine 8.30. Celem zameldowania w pensjonacie, oskarzony przekazal A. S. (1) swdj dowod osobisty, po
czym wlasciciel zaprowadzil oskarzonego do jego pokoju, przekazujac klucze do pokoju oraz do pensjonatu.

W trakcie pobytu w pensjonacie oskarzony z wynajetego przez siebie pokoju zabral telewizor marki LG wraz z
podstawka uchwytu $ciennego warto$ci 1500 zl, radiomagnetofon CD marki T. warto$ci 220 zt oraz koc wartoéci 100
z} o lacznej wartosci 1820 z} i opuscil pensjonat nie uiszczajac oplaty w kwocie 120 z} za pobyt.

Nastepnego dnia B. G. nie zglosil sie 0 uméwionej porze na przygotowane dla niego $niadanie, w zwigzku z czym A. S.
(1) kilkakrotnie telefonowal do pokoju oskarzonego oraz na wskazany w wizytéwce numer telefonu, B. G. jednak nie
odbieral. Wobec powyzszego pokojowa L. R., weszla do wynajetego przez oskarzonego pokoju i stwierdzila, iz nie ma
w nim oskarzonego oraz telewizora, radiomagnetofonu oraz koca.

Dowdd: zeznania Swiadkow

A. S. (1), k.3,11, 40-41, 56-57, 82( w sprawie 3Ds 1297/09/S.)591-593
L. R., k.38( w sprawie 3Ds 1297/09/S.), 590

kopia wizytowki, k.13 ( w sprawie 3Ds 1297/09/8S.)

kopia faktury VAT (...), k.42 (w sprawie 3Ds 1297/09/8S.)

kopia ksigzki zameldowan, k.43-44 ( w sprawie 3Ds 1297/09/8S.)

wizytowka, k.583



fotografia, k. 584
Oskarzony B. G. nigdy nie pracowal, ani nie wspolpracowal ze stacja (...).
Dowdd: pismo (...) S.A., k.45( w sprawie 3Ds 1297/09/S.)

Wobec B. G. wlatach 2003 — 2011 zapadly 32 wyroki skazujace, w ktorych wymierzano mu kary pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia ich wykonania gléwnie za czyny z art. 28681 k.k. i 27881 k.k., ale rowniez, za czyny z art.
276 k.k. 29781 k.k. art. 24281 k.k. i art. 27081 k.k. Wyroki te wydaly Sady Rejonowe z terenu calego kraju, za$ obecnie
wobec oskarzonego tocza sie kolejne postepowania karne, miedzy innymi przed Sadem Rejonowym dla Warszawy
Srédmiescia oraz Sagdem Rejonowym w Bydgoszezy, ktére to Sady zwracaly sie do Sadu Rejonowego w Klodzku o
zgode na doprowadzenie oskarzonego na rozprawy.

Oskarzony B. G. byl karany miedzy innymi wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie, VII Wydzial Karny z dnia 27
kwietnia 2006 roku za czyn z art. 2868§1kk i inne, na kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci , ktéra odbyl w okresie
od 07 stycznia 2002 roku do 01 marca 2003 roku , od 21 pazdziernika 2003 roku do 02 kwietnia 2004 roku , od o1
maja 2004 roku do 07 czerwca 2004 roku , od 04 sierpnia 2004 roku do 27 kwietnia 2006 roku , oraz od 27 lutego
2007 roku do 26 wrzeénia 2007 roku.

Obecnie oskarzony przebywa w zakladzie karnym, gdzie odbywa kare. Oskarzony nie ma nikogo na utrzymaniu.
Dowdd: karta karna k.866-869
wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie sygn. akt. VIIK 1163/05, k.61-64 (w sprawie 3Ds 1297/09/S.)

Po przeprowadzeniu badania stanu psychicznego oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym w sprawie 3Ds.
1297/09/S. oraz w sprawie Ds. 674/09/Sp biegli psychiatrzy stwierdzili, iz B. G. nie cierpi na chorobe psychiczna,
ani na inne zaklécenie czynno$ci psychicznych, nie jest rowniez uposledzony umystowo. Biegli stwierdzili nadto, iz
w krytycznym czasie w odniesieniu do zarzucanych oskarzonemu czynéw mial zachowana zdolno$¢ do rozumienia
czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna, k.73-77 (w sprawie 3Ds 1297/09/8S.)
opinia sadowo-psychiatryczna, k.97-101(w sprawie Ds. 674/09/Sp)

Oskarzony B. G. skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym dotyczacym oszustwa i kradziezy z
pensjonatu (...) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwil sktadania wyjasnien.

Odnosnie zarzutu oszustwa w hotelu (...) oskarzony w calo$ci przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
wyjasdniajac, iz wspdlnie z M. R. udal sie do K., aby ukras¢ z hotelu telewizor oraz papierosy i zrobil to wspdlnie z tym
oskarzonym.

Skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie rowniez do kradziezy przedmiotow
z hotelu (...) oraz wyludzenia pobytu w tymze hotelu, jak rowniez przyznal, iz zabral papierosy z hotelu (...) jednak
nie nocowal w nim, a jedynie zamowil pokéj na trzy doby, przy czym w obu hotelach nie uicit oplaty za pobyt.

Odnoszac sie do kradziezy z rezydencji (...) oskarzony przyznal sie do popelienia tego czynu i wyjasnil zgodnie z
ustalonym w tym zakresie stanem faktycznym, wskazujac jedynie, ze podawal sie za dziennikarza (...), a nie Telewizji
(...). Oskarzony wyjasnil, iz skradzione telewizory zastawil w lombardzie na rynku w S. za kwote 600 zt., a zrobil to
dlatego, ze nienawidzi stacji (...), ktéra bezprawnie wykorzystuje jego wizerunek.

W postepowaniu przed Sadem oskarzony B. G. przyznat sie do popelnienia kradziezy telewizora z hotelu (...), (...)
oraz (...) zaprzeczyl jednak aby przebywal w hotelu (...) i co$ z niego zabral.



Skladajac kolejne wyjaénienia, oskarzony nie przyznal sie od popelnienia zadnego z zrzucanych mu czynéw i
wyjasénil, ze istotnie byl w hotelu (...), lecz nie wypelnial karty meldunkowej, a jedynie zlozyl na niej podpis, co
do pobytu w hotelu (...), oskarzony zaprzeczyl, aby korzystat z pokoju, przyznal jednak, ze pobral z tego hotelu
kilka paczek papieroséw, za ktore zaplacil, zaprzeczyl, aby byt kiedykolwiek w hotelu (...) w N.. Oskarzony wyjasnil
rowniez, iz zabral z rezydencji P. dwa telewizory, zaprzeczyl jednak, aby zabieral reczniki oraz zakwestionowal
warto$¢ skradzionych telewizordéw wskazana w zarzucie, wskazal nadto, ze czynu tego dopuscil sie z bezsilnoSci
oraz konieczno$ci walki ze stacjami telewizyjnymi P. i (...). Co do wcze$niejszych wyjasnien, w ktorych oskarzony
przyznawal sie do winy, podal on, ze zeznawal tak tylko dlatego, iz obawial sie aresztu i byt przekonany, ze zostanie
zwolniony, kiedy jednak okazalo sie, ze z zakladu karnego nie wyjdzie zaczal moéwic prawde.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze wina oskarzonego B. G., jak i okolicznoSci popelienia
wszystkich zarzucanych mu czynu nie budza watpliwoéci, opis czynoéw zarzucanych oskarzonemu wymagal jednak
zdaniem Sadu modyfikacji, w zakresie okresow odbytej kary w sprawie sygn.akt. VIIK 1163/05 Sadu Rejonowego
w Olsztynie, ktore to okresy, nie we wszystkich zarzutach zostaly precyzyjnie okre$lone, nadto zmiany kwalifikacji
prawnej czynu wymagal zarzut zwigzany z zachowaniem oskarzonego w Hotelu (...), oskarzyciel bowiem w opisie
czynu zakwalifikowanego z art. 28681 k.k. oraz 27081 k.k. pominal fakt, iz oskarzony dopuscil sie obu tych czynéow
jednoczesnie i konieczne jest uzupekienie kwalifikacji prawnej czynu o art.1182 k.k.

Uznajac wine oskarzonego, Sad oparl sie na jego wyjasnieniach sktadanych w postepowaniu przygotowawczym, ktore
uznal za wiarygodne oraz na zeznaniach §wiadkéw A. K., P. R.,, A. M., M. R, A. C., A. S. (2),J. M,, C. K, P. S,,
M. N. (1), K. K, A. S. (1) oraz I. R., ktére Sad uznal za wiarygodne w pelni i na ich podstawie ustalil okoliczno$ci
popehienia czynu. Wymienieni wyzej $wiadkowie to wlasciciele, recepcjonisci i pracownicy hoteli i pensjonatow, w
ktorych przebywal oskarzony i zabierat z nich telewizory oraz inne warto$ciowe przedmioty. Chociaz Swiadkowie ci
opisywali zachowanie oskarzonego w swoich miejscach pracy i robili to zupehie niezaleznie od siebie, nie spos6b nie
dostrzec wrecz idealnego opisu zachowania oskarzonego wynikajacego z zeznan tych §wiadkoéw. Wszyscy swiadkowie
zbieznie opisywali nie tylko wyglad oskarzonego, ale podawali rowniez, iz oskarzony byl zainteresowany pokojami
o podwyzszonym standardzie, opowiadal, ze jest pracownikiem telewizji (...) lub Telewizji (...) i na terenie K. K.
kreci film o powodzi, czy tez historii K.. Sad nie znalaz} zadnego powodu, aby kwestionowaé wiarygodno$¢ wszystkich
wymienionych wyzej §wiadkéw. Przede wszystkim opisywali oni rutynowe czynnosSci wykonywane w ramach swoich
obowiazkéw pracowniczych i nie sposob znalez¢ jakiejkolwiek przyczyny, aby $§wiadkowie ci tak jednoznacznie mogli
bezpodstawnie pomawiaé oskarzonego.

Zeznania wyzej wskazanych Swiadkoéw w polaczeniu z przedstawianymi przez nich dowodami w postaci kopii ksiazek
meldunkowych, potwierdzen rezerwacji, monitoringu z hotelu (...) czy tez wystawionych faktur, nie pozostawiaja
zadnych watpliwosci co do dat, w ktérych oskarzony przebywal w poszczegdlnych hotelach i pensjonatach, a takze co
do wartoS$ci ustug hotelowych oraz skradzionych z nich przedmiotow, ktére udalo mu sie zabraé¢ po wprowadzeniu
w blad recepcjonistow i uzyskaniu zameldowania w pokojach. Dokumenty zebrane w sprawie, ktore ocenil Sad, sa
niepodwazalnymi dowodami potwierdzajacymi sprawstwo oskarzonego, a nadto pozwolily Sadowi ustali¢ wysoko$ci
szkody wyrzadzonej przez oskarzonego przestepstwami, ktérych sie dopuscil.

Analizujac jednak szczegdtowo zachowania oskarzonego w poszczegoblnych hotelach wskazaé nalezy, iz istotnie byly
one bardzo podobne, a jak wynika z zeznan wspodlsprawcy jednego z czynoéw M. R., oskarzony zachowywat sie podobnie
tnie tylko w hotelach na terenie K. K. ale i na terenie calej Polski.

Odno$nie oszustwa na szkode Hotelu (...) oraz zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 27081 k.k. polegajacego
na podrobieniu podpisu (...) wskazaé¢ nalezy, iz w aktach sprawy znajduje sie karta hotelowa wypeliona przez
oskarzonego, z nieprawdziwymi danymi wpisanymi przez oskarzonego, a przestuchana w sprawie recepcjonistka A.
K., potwierdzila jednoznacznie, iz oskarzony w jej obecnosci ta karte wypeknil, nie ma wiec watpliwosci, iz zrobil to B.
G.. Przestuchany w sprawie recepcjonista P. R. nie byt §wiadkiem meldowania oskarzonego w hotelu, poniewaz w dniu



30 kwietnia 2009 roku nie mial dyzuru w pracy, przyznal jednak, iz przyjeta praktyka bylo, aby go$¢ hotelowy sam
wypelnial karte hotelowa, a wskazane w karcie hotelowej dane, czesto nie byly przez recepcjonistéw weryfikowane.
Z takiej praktyki skorzystal oskarzony uzyskujac zameldowanie w hotelu, a nastepnie dostep do pokoju, z ktérego
wspolnie z M. R. zabrat telewizor, plaszcz kapielowy, 3 reczniki oraz uzyskal mozliwo$¢ skorzystania z pokojowego
m.-baru. Jak wynika z zeznah M. R., obaj oskarzeni udali sie do K., celem dokonania kradziezy z pokoi hotelowych
i zamiar swoj osiggneli.

Wspolsprawea M. R. dokladnie opisal kradziez telewizoréw w hotelu (...), opisal rowniez, ze obaj oskarzeni uprawiali
taki proceder na terenie calej Polski i zawsze wygladalo to w ten sposob, ze B. G. wynajmowal pokdj w hotelu na
kilka dni, po czym dolgczal do niego M. R. i wynosili z hoteli telewizory oraz wartoéciowe przedmioty. Swiadek ten
potwierdzil nie tylko, iz byl wspoélnie z B. G. w dniu 30 kwietnia 2009 roku na terenie K. oraz konkretnie w hotelu
(...), ale réwniez na okazanych materiatach fotograficznych wykadrowanych z monitoringu tego hotelu, rozpoznal
siebie oraz B. G., nie pozostawiajac watpliwosci co do osoby sprawcy. Swiadek ten wskazal Sgdowi rowniez motywacje
dzialan oskarzonego B. G., wskazujac ,,on po prostu chciat sie pokazac, zaczal robié te numery aby policja go zamknela”
k.842.

Oskarzonego B. G. — jako go$cia hotelowego podajacego sie B. J., rozpoznal réwniez ochroniarz hotelowy A. M., ktéry
na okazanym mu materiale pogladowym, na ktérym znajdowaly sie fotografie czterech r6znych mezczyzn, rozpoznal
B. G. jako oskarzonego, ktory zameldowal sie w hotelu, korzystal z pokoju, po czym nie zaplacit za ustuge hotelowa.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do zarzutéow oskarzonego, kwestionujacego warto§¢ dowodowa okazan
dokonywanych przez Policje. Ot6z w przypadku materialu pogladowego okazywanego temu $wiadkowi, okazano mu
karte z fotografiami czterech mezczyzn, i Swiadek nie miat zadnej watpliwosci co do osoby sprawcy czynu. Nie mozna
uznaé réwniez za zasadne zarzutdw oskarzonego, kwestionujacego warto$¢ ushugi oraz skradzionych przedmiotéw,
wobec dostarczonych przez pokrzywdzonego faktur vat oraz karty rozliczeniowej m.-baru potwierdzajacych ilos¢ i
warto$¢ skradzionych z m.-baru towarow.

Nie bez znaczenia dla winy oskarzonego pozostaje rowniez fakt, iz w postepowaniu przygotowawczym oskarzony B. G.
przyznal sie do popelnienia oszustwa na szkode hotelu (...) i ztozyt wyjaénienia zbiezne z zeznaniami §wiadka M. R.,
a dopiero sktadajgc wyja$nienia na rozprawie zmienit stanowisko w sprawie, nie podajac zZadnej logicznej przyczyny
zmiany wyjasnien.

Tego samego dnia oskarzony odpuscil sie oszustwa na szkode hotelu (...) w K. i réwniez w tym przypadku Sad nie
mial zadnych watpliwoéci co do winy oskarzonego oraz okolicznoSci popelienia tog czynu. Réwniez w tym przypadku
nie moze by¢ watpliwosci co do osoby sprawcy, bowiem oskarzony B. G. recepcjonistce hotelu przekazal sw6j dowodd
osobisty, z ktorego ta odnotowala dane, nadto oskarzony zostal rozpoznany przez dwdch pracownikéw hotelu: A. C.
oraz J. M., przy czym ta pierwsza rozpoznala go na materiale pogladowym, za$ J. M. rozpoznal oskarzonego podczas

rozprawy.

Recepcjonistka A. C., nie tylko rozpoznala oskarzonego na okazanym jej materiale pogladowym, w ktorym byly
zdjecia czterech réznych mezczyzn, ale rowniez nie miala watpliwoSci co do osoby sprawcy, podczas skladania
zeznah na rozprawie w obecnoéci B. G.. Swiadek ten szczegbélowo opisala sposob zachowania sie oskarzonego,
zeznajac, ze podawal sie za pracownika telewizji oraz wyjasnial dlaczego zamawia tak duza ilo$¢ papieroséw. Druga z
recepcjonistek A. S. (2), opisala zachowanie oskarzonego dokladnie tak samo, relacjonujac, iz oskarzony podawal sie
za pracownika telewizji i o§wiadczyl, iz cena apartamentu nie jest dla niego wazna, poniewaz za apartament zaplaci
jego pracodawca.

Wobec relacji obu recepcjonistek, oczywistym jest dla Sadu, iz oskarzony wynajmujac pokdj nie miat zamiaru uisci¢ za
niego oplaty, a recepcjonistki wprowadzit w blad co do mozliwoS$ci uiszczenia tej zaplaty, miedzy innymi podajac sie
za pracownika telewizji, ktory jest w stanie uregulowac wysoki koszt apartamentu z uwagi na wykonywane zlecenie.
Sad nie mial rowniez watpliwosci, co do zamiaru oskarzonego doprowadzenia wlascicieli hotelu do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie mu 28 paczek papieroséw. Przede wszystkim wynika to z wyjasnien



oskarzonego skladanych w postepowaniu przygotowawczym, w ktorych to przyznal sie do zabrania papierosow,
przyznajac jednoczesnie, ze zajal pokoj tylko po to, aby wyludzi¢ papierosy. Taka relacje oskarzonego potwierdzil,
rowniez §wiadek M. R., ktory tego dnia przebywatl z oskarzonym w K..

Okoliczno$ci wyludzenia papieroséw dokladnie opisal w swych zeznaniach wspotwlasciciel hotelu (...) J. M., ktory w
dniu zdarzenia pracowal na barze i potwierdzil, ze osoba, ktora zazadala papieroséw podala nazwisko B. G.. Swiadek
wskazal, iz przed wydaniem papieroséw sprawdzal, czy kto$ taki jest zameldowany w podawanym pokoju i dopiero po
tym sprawdzeniu, wydal papierosy zgodnie z zamoéwieniem. J. M. przed Sadem potwierdzil, Zze w hotelu, ktérego jest
wspoltwlascicielem, nie bylo procedury, w ktorej go$é pobierajac zakupy ,,na pokdj” musialby pisemnie potwierdzac
dokonanie zakupu, a jest to jedynie odnotowywane w systemie komputerowym i dolaczane do rachunku za pobyt. Tym
samym wykluczy¢ nalezy zalozenie oskarzonego, iz do wydania mu papierosdéw nie doszlo, skoro hotel nie dysponuje
paragonem, czy tez podpisanym przez niego potwierdzeniem wydania takich przedmiotow z baru.

Co do osoby oskarzonego jako sprawcy oszustwa oraz kradziezy na szkode Hotelu (...) w N. nie miala rowniez
watpliwos$ci recepcjonistka tego hotelu (...). Wprawdzie $§wiadek ten nie rozpoznala oskarzonego na okazywanych jej
zdjeciach z dowodu osobistego i ewidencji ludnoSci, ale wskaza¢ nalezy, iz wyglad oskarzonego na tych fotografiach
znacznie odbiega od jego obecnego wygladu. Skladajac zeznania przed Sadem Swiadek ten rozpoznata oskarzonego i
bardzo logicznie wyjaéniala, ze hotel, w ktérym pracowala byto nowy i do chwili kradziezy nie bylo w nim znacznej
iloSci goSci, zapamietala wiec osobe oskarzonego, poniewaz kradziez z hotelu, byla niecodziennym i pierwszym tego
typu zdarzeniem.

Uznajac sprawstwo oskarzonego w zakresie obu czyndéw popelnionych na szkode hotelu (...), podnie$é r6wniez nalezy,
iz dane zapisane w ksigzce hotelowej przez recepcjonistke, sg niewatpliwie danymi oskarzonego pochodzacymi z
jego dowodu osobistego, za$ oskarzony sktadajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do
popelnienia tych czynéw i w zaden sposdb swojego sprawstwa nie kwestionowal. Sad nie mial réwniez watpliwoéci
co od wartoéci szkody wyrzadzonej przestepstwem, bowiem pokrzywdzony C. K. w wiarygodnych zeznaniach na
rozprawie dokladnie opisal, co zginelo z hotelowego pokoju i jaka te przedmioty mialy warto$c.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie rowniez do kradziezy popelnionej na szkode wlascicieli
rezydencji (...) w L. i zlozyl obszerne wyja$nienia odnoénie okolicznoéci jej dokonania. Skladajac wyjasnienia w
postepowaniu przygotowawczym, B. G. przyznal sie do kradziezy obu telewizoréw z rezydencji, opisal jak to zrobil, a
nastepnie wskazal jak zadysponowal tymi telewizorami, podajac, ze sprzedat w lombardzie w S.. Oskarzony wskazal w
swych wyja$nieniach réwniez motyw swojego postepowania — podajac, iz nienawidzi telewizji (...) i to bylo powodem
kradziezy w rezydencji (...) oraz hotelu (...).

Wyjasnienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego znajduja réwniez odzwierciedlenie w zeznaniach
recepcjonistek rezydencji K. K. oraz M. N. (1). Obie potwierdzily, iz oskarzony wynajal pokoje, potem domowil
telefonicznie nastepny, zas§ M. N. (2), ktora rozpoznala oskarzonego, podczas rozprawy, potwierdzila, iz osobiscie
widziala jak oskarzony wynosil z rezydencji duzych rozmiaréw torby, jednak byla przekonana, ze to sprzet telewizyjny,
przy zameldowaniu oskarzony przekonywal bowiem, ze jest dziennikarzem, bedzie krecil film dokumentalny i
upewnial sie nawet, czy jego sprzet techniczny bedzie bezpieczny w wynajetym pokoju.

Co do osoby sprawcy watpliwoéci nie miala rowniez K. K., ktéra rozpoznala B. G. rowniez na rozprawie, oraz
zrelacjonowala, iz to jego osobe przyjmowala do rezydencji i podczas meldowania, opowiadal o tym, ze jest z telewizji,
dysponuje sprzetem filmowym, czego skutkiem byt fakt, iz nie wzbudzilo to w niej zadnego niepokoju kiedy widziala,
jak oskarzony wychodzi z hotelu z duzymi torbami, w ktérych mogly sie zmiesci¢ skradzione telewizory. Dodac
rowniez nalezy, iz za wiarygodno$cia zeznan obu recepcjonistek przemawiajg rowniez dokumenty dostarczone przez
pokrzywdzonego, w postaci pozostawionej na recepcji wizytowki oskarzonego, ktéra miala potwierdzacé, iz pracuje on
w Telewizji (...), a takze kopia dowodu osobistego wystawionego na nazwisko B. G., przy czym dane wynikajace z tego
dowodu osobistego sa tozsame z danymi odnotowanymi w ksigzce meldunkowej przez recepcjonistke hotelu (...) wN..



Wlasciciel kolejnego oszukanego i okradzionego przez oskarzonego pensjonatu zK. K. — A. S. (1) réwniez nie mial
watpliwoéci co do osoby sprawcy tych czynéw. Pokrzywdzony w zawiadomieniu o przestepstwie podatl dokladnie
okolicznos$ci zameldowania oskarzonego, poniewaz sam osobiécie go przyjmowal, podal wszystkie dane z dowodu
osobistego B. G., rok i miejsce urodzenia, miejsce zamieszkania, wskazal nadto rowniez na skradzione przedmioty ich
warto$¢, przyznajac jednoczeénie, ze oskarzony najprawdopodobniej nie spal w pensjonacie, poniewaz t6zko nie byto
rozlozone, co przekonuje rowniez o bezpo$rednim zamiarze dokonania kradziezy przez oskarzonego.

A. S. (1) rozpoznal oskarzonego nie tylko na okazanej mu fotografii, ale rowniez podczas skladania zeznan na
rozprawie, nie mial zadnych watpliwosci, co do osoby sprawcy. Pokrzywdzony ze szczegétami opisat jak B. G. przy
zameldowaniu relacjonowal z kim ma sie spotkaé w celu nakrecenia reportazu o powodzi i jak wygladaja jego plany na
pobyt w K. K. Z niezwykle szczegolowych zeznan tego $wiadka wynika, réwniez w jaki sposéb zorientowal sie, ze doszlo
do kradziezy z jego pensjonatu, za$§ B. G. opuscil pensjonat nie dokonujac zaplaty. W uzupelhieniu swych zeznan,
A. S. (1) dokladnie wskazal jakie przedmioty zostaly mu skradzione przedstawiajac fakture na zakup skradzionego
telewizora oraz wyja$nil, iz nie pobrat od razu oplaty od oskarzonego, poniewaz uwazal, ze istotnie jest to dziennikarz
(...) i po zakonczeniu pobytu, bedzie potrzeba wystawienia faktury za pobyt.

Zeznania $wiadka A. S. (1), znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadka I. R., ktéra stwierdzila kradziez
wskazanych w zarzucie przedmiotéw, a do tego potwierdzila, ze osobiScie sprzatata pokoj po wynajeciu go go$ciom i
skradzione przedmioty po sprzatnieciu pokoju, w nim sie znajdowaly. Skladajac zeznania na rozprawie sprecyzowala,
ze pokdj ten sprzatala dzien wcze$niej przed pobytem oskarzonego, zas po wizycie B. G. w tym pokoju, nikt inny do
tego pokoju nie wchodzil.

Reasumujac powyzsze rozwazania Sad uznal, iz wina oskarzonego odno$énie wszystkich zarzucanych mu czynéw, a
takze okolicznosci, ich popelienia nie budza watpliwoSci. Oczywistym jest dla Sadu, iz oskarzony we wszystkich
wypadkach dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej i korzy$c taka osiagal, bowiem korzystal z ustug hotelowych
o ro6znej wartoéci, ktorych nie oplacal, przy czym wprowadzal w blad recepcjonistéw co do mozliwosci i zamiaru
zaplaty za te ustugi. Na taki zamiar oskarzonego wskazuja przede wszystkim opisywane przez $wiadkéw historie, ktore
wymyslal oskarzony, aby wzbudzi¢ ich zaufanie i uzyska¢ zameldowanie w hotelu i to w mozliwie jak najbardziej
komfortowych warunkach. Ot6z oskarzony dysponujac postugujac sie potwierdzajacymi nieprawde wizytéwkami,
opowiadal recepcjonistom, ze za pobyt bedzie placil jego pracodawca, a w pokojach ktére wynajmowal, bedzie
mieszkal on oraz ekipa telewizyjna. Takie zachowanie oskarzonego przekonuje Sad, iz oskarzony §wiadomie i z pelng
premedytacja wprowadzal recepcjonistow w blad tak, aby uzyskac korzy$é majatkowa w postaci ustug hotelowych, a
takze uzyskac¢ dostep do pokoi hotelowych celem dokonania z nich kradziezy telewizoréw a takze innych cenniejszych
przedmiotdw, czy tez pobrania papieroséw, jak mialo to m miejsce w Hotelu (...).

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodza zadne okolicznoSci wylaczajace odpowiedzialnosé
karna oskarzonego B. G.. Wobec watpliwosci co do poczytalno$ci tego oskarzonego, jeszcze w postepowaniach
przygotowawczych przeprowadzono dowdd z opinii bieglych psychiatréw odno$nie stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego, oraz okoliczno$ci wylaczajacych lub ograniczajacych jego poczytalnosé. Biegli psychiatrzy wydajac dwie
niezalezne opinie stwierdzili, iz B. G. nie cierpi na chorobe psychiczng w sensie psychozy, ani na inne zakl6cenie
czynnosci psychicznych, prezentujac jedynie zburzenia osobowosci i w czasie popelnienia przez niego zarzucanych
mu czyn6w nie zaszly okolicznoéci okres$lone w art. 3181 lub 2 kk.

Sad uznal zatem, iz oskarzony wyczerpal znamiona ustawowe czyndéw z art.28681 k.k. oraz 27881 k.k. polegajacych na
tym, ze dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzal do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
ten sposob, ze wprowadzal w blad recepcjonistéw Hotelu (...), Hotelu (...), Hotelu (...) oraz pensjonatu (...) i za czyny
te wymierzyl oskarzonemu kary po 1 roku, z tym, ze za czyn popeliony na szkode hotelu (...) Sad wymierzyl kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, majac na wzgledzie, iz oskarzony jednocze$nie dopuscil sie czynu z art.27081
k.k. podajac nieprawdziwe dane w karcie hotelowej i podpisujac sie imieniem im nazwiskiem B. J.. Za czyny z art.
27881 k.k. popelnione na szkode Hotelu (...) rezydencji (...) oraz pensjonatu (...) Sad wymierzyl kary po 10 miesiecy



pozbawienia wolnoéci. Nastepnie tak wymierzone kary pozbawienia wolnoSci Sad polaczyl i wymierzyl oskarzonemu
kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przy kwalifikacji prawnej wszystkich czyn6w zarzucanych oskarzonemu Sad uwzglednil rowniez fakt, iz B. G. dopuscit
sie tych czyndéw w okresie niespelna dwoch lat od odbycia kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze przekraczajacym 6
miesiecy, za czyn podobny — przestepstwo z art.28681 k.k. — a wiec przestepstwa przeciwko mieniu. Powyzsze skutkuje
przyjeciem, iz oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanych mu czynéw w warunkach recydywy okres$lonej w art.
6481 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kary we wskazanych wyzej wymiarach, Sad mial na wzgledzie wszelkie okolicznoSci
majace znaczenie dla sagdowego wymiaru kary, w szczegolnosci wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia
przed popelnieniem przestepstwa, dotychczasowa wielokrotng karalno$é za przestepstwa przeciwko mieniu, a przede
wszystkim zasady indywidualizacji kary. Sad rozwazal przede wszystkim wysoki stopien spotecznej szkodliwoSci
czynu wyrazajacy sie trudnoécia w ich zwalczaniu, i ich dolegliwo$cia dla pokrzywdzonych, ktérzy w zasadzie nie
maja mozliwosci skutecznego zapobiegania unikania oplat za ich uslugi, jak rowniez dzialanie oskarzonego w celu
osiggniecia korzySci majatkowej. Okoliczno$cia obciazajaca oskarzonego jest fakt, iz wykorzystywal on zaufanie
recepcjonistow i ich dobra wole, w celu zaspokojenia swych potrzeb oraz w celu dokonania kolejnych przestepstw
kradziezy, mimo iz nie znajdowal sie w sytuacji, ktora zmuszalaby go do takich zachowan. Nie mozna réwniez nie
dostrzec, iz oskarzony do chwili obecnej nie naprawil wyrzadzonej przestepstwem szkody, w zaden sposéb nie wyrazil
skruchy, a jego postawa w procesie ulegla diametralnej zmianie, z oskarzonego przyznajgcego sie do winy i opisujgcego
- mniej lub bardziej racjonalne — motywy swoich zachowan, na oskarzonego zaprzeczajgcego faktom, atakujgcego
pokrzywdzonych, $wiadkéw, swojego obronce oraz organy wymiaru sprawiedliwo$ci.

Wymierzajac kary Sad nie dopatrzyl sie w zachowaniu oskarzonego w zasadzie zadnych okoliczno$ci lagodzacych,
a z postawy oskarzonego podczas procesu wynika, iz dotychczasowy pobyt w zakladach karnych i odbywanie kar
pozbawienia wolnoéci, w zaden sposob go nie zresocjalizowalo, a wrecz przeciwnie dopuszcza sie on kolejnych
przestepstw, wykazujac absolutne lekcewazenie wszystkich organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, a pamietaé nalezy, iz
wobec oskarzonego zapadly juz 32 wyroki skazujace. Jedyna okoliczno$cia pozwalajaca na wymierzenie oskarzonemu
stosunkowo niskich kar pozbawienia wolnoéci jest niewielka warto$¢ szkoéd wyrzadzonych przestepstwami
oskarzonego.

Majac na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego, a w szczego6lnoéci jego pobyt zakladzie karnym Sad stosownie
do tresci art. 62481 kpk w zw. z art. 17 pkt 1i 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. — o0 oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.
Dz.U. 1983.Nr 49 poz.233 z pd6zn.zm) zwolnil oskarzonego od ponoszenia czesci kosztow sadowych oraz od obowigzku
uiszczenia oplaty, zasadzajac na rzecz obroncy oskarzonego adwokata K. S. kwote 1446,30 zt tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.



