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UZASADNIENIE

H. K. wniosla o uchylenie sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia
spadku po F. B..

W uzasadnieniu wskazala, ze F. B. zmarl w dniu 13 kwietnia 2014 r., w chwili §mierci byl stanu wolnego, mial troje
dzieci: wnioskodawczynie oraz dwoch synéw J. B. i Z. B.. Spadkodawca pozostawil testament notarialny z dnia 13
stycznia 1995 r., w ktérym do caloéci spadku powolal Z. B.. Spadkodawca w dniu 10 pazdziernika 2000 r. rozporzadzit
swoim jedynym sktadnikiem majatku tj. nieruchomoscia w N. polozona przy ul. (...), darujac ja wnioskodawczyni. W
dniu 20 stycznia 2022 r. w Sadzie Rejonowym w Ktodzku zapadl wyrok, w ktérym Sad zasadzit od wnioskodawczyni
na rzecz Z. B. kwote 48 883,33 zt tytulem zachowku. Wnioskodawczyni stwierdzila, ze nie posiadala wiedzy, ze
darowana jej nieruchomo$¢ moze zosta¢ doliczona do spadku i od jej warto$ci zostanie naliczony zachowek i na skutek
porady prawnej, uzyskanej po wydaniu wyzej opisanego wyroku, dowiedziala sie, ze jej sytuacja bylaby korzystniejsza
gdyby odrzucila spadek po ojcu. Podniosta, ze nie skladajac oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu , dzialala pod
wplywem bledu co do odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe wynikajace z uprawnien do zachowku. Stwierdzila, ze nie
zlozyta odwiadczenia o odrzuceniu spadku w ustawowym terminie, dzialajac w przekonaniu, ze w sytuacji sporzadzenia
testamentu przez ojca, w ktorym uczynil on jedynym spadkobierca uczynit Z. B., nie ona statusu spadkobiercy i nie
musi zatem sklada¢ zadnych o$wiadczen, a ponadto ze darowizna jaka otrzymala od ojca wyczerpala w caloéci jego
majatek.

Uczestnik Z. B. wniést o oddalenie wniosku w caloSci.

W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawczyni nie otworzyt sie termin do zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie
przyjecia badz odrzucenia spadku, bowiem uczestnik, na podstawie testamentu, jest jedynym spadkobierca zmartego
F.B..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Spadkobierca testamentowym zmarlego F. B. jest jego syn Z. B..
/bezsporne/
H. K. w dniu 17 marca 2022 r. aktem notarialnym sporzadzonym przez
notariuszem S. L. rep A nr 4005/2022 odrzucila spadek po swoim ojcu F. B..
Dowdéd:

« kserokopia wypisu aktu notarialnego — k. 14 — 14 odwr6t;
Sad zwazyl:
Whniosek podlegal oddaleniu jako bezprzedmiotowy.

Zgodnie z przepisem art. 926 § 1 kpc, istnieja dwie mozliwo$ci powolania do dziedziczenia — na podstawie ustawy lub
testamentu, przy czym dziedziczenie na podstawie testamentu ma pierwszenstwo przed ustawowym. W mysl bowiem
przepisu art. 926 § 2 kpc. dziedziczenie na podstawie ustawy nastepuje dopiero wtedy, gdy spadkodawca nie powolal
spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobiercg.

Jednocze$nie na podstawie art. 1015 § 1 ke o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w
ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania.



Nalezy wskazaé, ze spadkodawca ustawowy moze zlozy¢ o§wiadczenie o odrzuceniu spadku, dopiero w sytuacji, gdy
zostanie do tego spadku powolany, a zatem w dalszej kolejnosci niz spadkobierca testamentowy.

Taka okoliczno$c za$ jest mozliwa w trzech sytuacjach :

1) gdy spadkodawca nie pozostawil testamentu;

2) gdy testament okazal sie niewazny;

3) gdy spadkodawca testamentowy nie chce badz nie moze dziedziczy¢.

Nalezy wiec wskazac, ze jesli spadkodawca sporzadzi testament, ktory nie stanie sie

podstawa dziedziczenia, termin zawity, okreslony w art. 1015 § 1 ke dla spadkobiercy ustawowego rozpoczyna swoj
bieg w dniu, w ktérym spadkobierca ten dowiedzial sie o tym , ze:

1) testament jest niewazny,

2) spadkobierca testamentowy odrzucit spadek,

3) spadkobierca testamentowy zostal uznany za niegodnego dziedziczenia,

4) spadkobierca powolany do spadku z ustawy w wyzszej kolejno$ci nie chce badz nie moze dziedziczy¢.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze zlozenie o§wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 1015 § 1 ke, przed dniem, w ktérym
spadkodawca dowiedzial o tytule swojego powolania jest bezskuteczne [por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2018 r., wydana w sprawie o sygn. akt III CZP 36/18, OSNC 2019, nr 7-8, poz. 74].

Wnioskodawczyni opiera swoj wniosek na art. 1019 § 2 ke, ktory stanowi, spadkobierca, ktory pod wplywem
bledu lub grozby nie zlozyl zadnego o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkow
prawnych niezachowania terminu. W niniejszej sprawie bezsporny jest fakt, ze wnioskodawczyni nie przystuguje
status spadkobiercy ustawowego zmarlego F. B., skoro uczestnik Z. B. jest spadkobierca testamentowym, kt6ry chce
dziedziczy¢, a wazno$é testamentu nie zostala zakwestionowana.

Z uwagi na powyzsze wniosek H. K. o uchylenie sie od skutkow prawnych nie zlozenia w terminie o$wiadczenia
w przedmiocie odrzucenia spadku po F. B. jest bezprzedmiotowy, a samo oSwiadczenie o odrzuceniu spadku —
bezskuteczne, skoro nie zaczal dla wnioskodawczyni, jako spadkobiercy ustawowemu, biec termin okre$lony w art.
1015 § 1 ke.

Majac powyzsze na uwadze oczywistym jest brak podstaw do uwzglednienia wniosku wnioskodawczyni, skoro nie
uchybila ona terminowi okre§lonemu w art. 1015 § 1 ke, a zatem Sad na podstawie art. 514 § 2 kpc, oddalit wniosek
bez przeprowadzenia rozprawy.



