Sygn. akt I Ns 763/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 sierpnia 2015 roku
Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska
Protokolant : Daria Paliwoda
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2015 roku w Klodzku
sprawy z wniosku P. J.
przy udziale M. K., T. K., Z. J.
o stwierdzenie nabycia spadku po E. K.
stwierdza, ze spadek po E. K.
zmarlej dnia 22 lutego 2015 roku we W.
ostatnio stale zamieszkalej w N.
na podstawie ustawy, nabyly siostry: Z. J., M. K. i T. K., corki K. i W. — po 1/3 czeéci.
sygn. akt I Ns 763/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca P. J. wnidst o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej w dniu 22 lutego 2015r. ciotce E. K.
— na jego rzecz, na podstawie testamentu ustnego. Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015r. wyjasénil, ze w
poniedzialek wielkanocny w 2014r. spadkodawczyni wyrazila sie do obecnych, zebranych w mieszkaniu zmarlej matki
spadkodawczyni, ze ,,w razie, gdyby sie nie udalo, to wiecie, ze wszystko jest na P.“. W ciggu miesiaca spadkodawczyni
zaczela sie leczy¢ medycyna niekonwencjonalng, ,jakimi$ ziolami“, trafila do szpitala w styczniu 2015r. Do konca
rodzina miala nadzieje, ze spadkodawczyni wyjdzie z choroby.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka M. K. wniosla o uznanie testamentu ustnego za niewazny i stwierdzenie
nabycia spadku na podsatwie ustawy, na rzecz si6str spadkodawczyni: M. K., Z. J. i T. K. — po 1/3 czeéci.

Uczestniczka T. K. o$wiadczyla, ze uznaje w calo$ci testament stowny E. K., w ktérym ustanawia P. J. jedynym
spadkobiercg (k-33). Wniosek poparla takze uczestniczka Z. J..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawczyni E. K. zmarla w dniu 22 lutego 2015r. we W., ostatnio stale mieszkala w N.. Zmarta bezdzietnie,
jako panna. Pozostawila trzy siostry — uczestniczki postepowania: M. K., T. K. i Z. J., matke wnioskodawcy. Rodzice
spdkodawczyni nie dozyli otwarcia spadku.

Dowdd:



- odpis skrocony aktu zgonu spadkodawczyni— k.2;

- odpis skrocony aktu urodzenia wnioskodawcy P. J. - k.3;

- odpis skrocony aktu malzenstwa M. K. - k.4;

- odpis skrocony aktu malzenstwa T. K. - k.5;

- odpis skrocony aktu malzenstwa Z. J. (k.6);

- odpis skrocony aktu zgonu W. K. (k.46);

- odpis skocony aktu zgonu K. K. (k-47);

- zapewnienia spadkowe wnioskodawcy (k.36) i uczestniczek Z. J. i M. K. (k.36v.).

Kilka miesiecy przed $miercia, w poniedzialek wielkanocny 2014r., spadkodawczyni - w obecnosci A. P.(teSciowej
wnioskodawcy), Z. J.(matki wnioskodawcy), N. P.(Zony wnioskodawcy) i samego wnioskodawcy - wyrazila wole,
aby w razie jej $mierci (podejrzewala wowczas, ze ma nowotwor), jej majatek przypadl wnioskodawcy. Kilkakrotnie
podkreslala swoja mito$é i przywigzanie do wnioskodawcy. Wiedziala, ze powinna zalatwi¢ prawne sprawy na wypadek
swojej Smierci, powiedziala, ze sie tym wszystkim zajmie. Rodzina spadkodawczyni nie spodziewala jej Smierci.

Dowod:
« zeznania $wiadka A. P. (k-35v.);
» zeznania $wiadka N. P.(k.36);
« czeSciowo zeznania Swiadka A. S. (k.36);
+ zapewnienie spadkowe wnioskodawcy (k.36);
+ zapewnienie spadkowe uczestniczki Z. J. (k.36v.).

Przed $miercia spadkodawczyni czesto mowila, ze chcialaby pomoéc swojemu chrze$niakowi — wnioskodawcy,
ofiarujac mu swoje mieszkanie. Spadkodawczyni chorowala, miala problemy ze zdrowiem co najmniej dwa lata przed
Smiercig.

Dowdd:
« zeznania Swiadka D. O. (k.35v.);
« zeznania Swiadka A. S. (k.36).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dziedziczenie po E. K. nastapilo na podstawie ustawy, bowiem oSwiadczenie spadkodawczyni, ztozone w poniedziatek
wielkanocny 2014r., kiedy wyrazila wole przekazania swojego majatku po $mierci wnioskodawcy, nie stanowi w
Swietle przepisow art. 949 — 955 kodeksu cywilnego waznego testamentu (art. 958 ke).

Testament jest czynno$cia prawna wysoce sformalizowang, uchybienie co do formy testamentu pocigga za soba
niewazno$¢ bezwzgledna testamentu. Niewazno$¢ te sad uwzglednia z urzedu.

Zgodnie z art. 95281 ke, spadkodawca moze o$wiadczy¢ ostatnia wole ustnie, przy jednoczesnej obecnoéci co najmnie;j
trzech $wiadkow, jezeli istnieje obawa rychlej Smierci spadkodawcy albo, jezeli wskutek szczegblnych okolicznosci,



zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione. Testament taki moze by¢ wiec
sporzadzony jedynie w szczeg6lnych, SciSle okre§lonych w ustawie okoliczno$ciach. W niniejszej sprawie, w chwili
testowania, spadkodawczyni nie towarzyszyla obawa (§wiadomos§¢) rychlej $§mierci. Wnioskodawca nie wykazal i nie
wynika to tez z okolicznoSci sprawy, aby w stanie zdrowia spadkodawczyni nastapilo nagle pogorszenie, czy pojawily
sie nowe rokowania, wskazujace na nadzwyczajna blisko§¢ czasowa $mierci spadkodawczyni. Z zeznan $wiadka D.
O.(przyjacidlki spadkodawczyni) wynika, ze spadkodawczyni miala problemy ze zdrowiem co najmniej 2 lata przed
$miercia. Swiadek N. P.zeznala, ze w czasie, kiedy mialo doj$¢ do testowania, nikt z rodziny nie spodziewat sie, ze
spadkodawczyni moze umrze¢. Spadkodawczyni miala méwié o swojej chorobie oraz o tym, ze musi sie zbadaé, zawsze
tez dbala o zdrowie. Mimo podeszlego wieku, nie znajdowala sie wiec w sytuacji bezposrednio zagrazajacej zyciu.
Przeciwnie, spadkodawczyni nie miala jeszcze wowczas §wiadomosci choroby, nie leczyla sie, a do szpitala trafila w
styczniu 2015r., kilka miesiecy po dacie testamentu, dopiero wtedy miala powiedzieé D. O., ze Zle sie czuje i jest bardzo
chora (k.35v.).

Nie zostala réwniez spelniona druga przestanka, uzasadniajaca sporzadzenie testamentu ustnego, tj. szczegélna
okoliczno$¢ uniemozliwiajaca lub znacznie utrudniajaca zachowanie zwyklej formy testamentu. Spadkodawczyni
miala $wiadomo$¢ koniecznoSci uregulowania spraw testamentowych, wyrazala tez taki zamiar, nigdy jednak swojej
woli nie sformalizowala. Nie bylo przy tym przeszkod, aby spadkodawczyni sporzadzila testament wlasnoreczny lub
udala sie do notariusza, w celu sporzadzenia testamentu notarialnego.

Niezaleznie od tego, przepis art. 957 § 1 ke, wylacza z kregu §wiadkow sporzadzenia testamentu ustnego okreslone
osoby. I tak, nie moze by¢ $wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu osoba, dla ktérej w testamencie zostala
przewidziana jakakolwiek korzy$é. Nie moga by¢ rowniez Swiadkami: malzonek tej osoby, jej krewni lub powinowaci
pierwszego i drugiego stopnia oraz osoby pozostajace z nig w stosunku przysposobienia. Jezeli Swiadkiem byla jedna z
0sOb wymienionych, niewazne jest postanowienie, ktore przysparza korzysci tej osobie, jej malzonkowi, krewnym lub
powinowatym pierwszego lub drugiego stopnia albo osobie pozostajacej z nia w stosunku przysposobienia. Jednakze
gdy z tredci testamentu lub z okolicznoéci wynika, ze bez niewaznego postanowienia spadkodawca nie sporzadzitby
testamentu danej tresci, niewazny jest caly testament (§ 2). Zdolno$¢ do bycia $wiadkiem, oceniana wedlug
powyzszych kryteriéw, przesadza o mozliwosci stwierdzenia tresci testamentu ustnego (art. 952 § 3 ke). Swiadek,
stwierdzajacy tre$¢ testamentu ustnego, powinien spelnia¢ kryteria zachowania obiektywizmu. Wnioskodawca nie
mogt zatem by¢ §wiadkiem testamentu ustnego, jako osoba, dla ktoérej w testamencie zostala przewidziana korzysé.
Swiadkami testamentu nie mogly by¢ réwniez jego matka, zona i tesciowa (por. post. SN z dnia 25.09.2003r., V CK
175/02, LEX nr 172834; post. SN z dnia 10.05.2002r., IV CKN 1044/00, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 107). Skutkiem
prawnym uczestniczenia w akcie testowania oséb niezdolnych do pelienia roli §wiadka, zgodnie z art. 95782 ke, jest w
niniejszym przypadku niewazno$¢ calego testamentu, ktory zawiera postanowienia przysparzajace korzy$¢ wylacznie
wnioskodawcy.

Wobec stwierdzenia niewaznoSci testamentu, dziedziczenie po spadkodawczyni nastapilo na podstawie art. 932 § 3
i 4 ke. Spadkodawczyni zmarla, jako bezdzietna panna, rodzice jej nie dozyli otwarcia spadku, pozostawila po sobie
trzy siostry — uczestniczki postepowania, ktore, jako powolane z ustawy, nabyly spadek w rownych cze$ciach.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



