Sygn. akt I Ns 366/14
POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota

Protokolant: Natalia Stoklosa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2015 roku w K.

sprawy z wniosku S. S.

przy udziale Z. S.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

I. ustalié, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawezyni S. S. i uczestnika postepowania Z. S. wchodza nastepujace
skladniki majatkowe:

1. lokal mieszkalny polozony w K. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wraz z udzialem w
nieruchomos$ci wspolnej, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) - o wartoéci 132 000 (sto trzydzie$ci dwa
tysiace) zlotych,

2. udzial 2/17 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego dziatke o numerze (...) potozonego w K.
przy ul. (...) L. K. i w prawie wlasnoéci garazu w zabudowie szeregowej stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot
wlasno$ci, dla ktorych prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o warto$ci 18 000 (osiemnascie tysiecy) zlotych,

3. samochdd osobowy marki (...)o wartoSci 1 600 (jeden tysigc sze$cset) zlotych,
4. Srodki pieniezne o warto$ci 14 300 (czternascie tysiecy trzysta) zlotych
- lacznie majatek o wartosci 163 900 (sto sze$c¢dziesiat trzy tysigce dziewieéset) zlotych;

II. ustali¢, ze wnioskodawczyni dokonala nakladéw na majatek wspolny z majgtku osobistego w kwocie 15 480
(pietnascie tysiecy czterysta osiemdziesiat) zlotych oraz, ze poniosta wydatki na majatek wspo6lny z majatku osobistego
w kwocie 8 325,68 z} (osiem tysiecy trzysta dwadzieScia piec¢ zlotych 68/100);

II1. ustali¢, ze uczestnik postepowania poniost wydatki na majatek wspdlny z majatku osobistego w kwocie 8000,02
z} (osiem tysiecy zlotych 02/100);

IV. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w ten sposob, ze przyznaé
na wlasno$¢ wnioskodawezyni S. S. skladnik majatku opisany w pkt I ppkt 1 postanowienia, zaé uczestnikowi
postepowania Z. S. przyznaé na wlasnoéé skladniki majatku opisane w pkt I ppkt 2-4 postanowienia;

V. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 42 147,17 zl (czterdziesci dwa tysiace
sto czterdzieSci siedem zlotych 17/100) tytulem doplaty platnag w terminie dwoch miesiecy od daty prawomocnosci



postanowienia z zastrzezeniem ustawowych odsetek w razie uchybienia terminowi platnosci od dnia nastepnego po
terminie wymagalnosci;

VI. nakaza¢ uczestnikowi postepowania wydanie wnioskodawczyni lokalu mieszkalnego opisanego w pkt I ppkt
1 postanowienia w stanie wolnym od jego i ruchomo$ci w terminie dwoéch miesiecy od daty prawomocnosci
postanowienia;

VII. oddali¢ dalej idace roszczenia uczestnika postepowania.

Sygn. akt I Ns 366/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni S. S.wniosla o dokonanie podzialu majatku wspélnego jej i uczestnika postepowania Z. S., w
sklad ktorego wchodza: lokal mieszkalny polozony w K.przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta
(...)wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej opisanej w ksiedze wieczystej (...)o warto$ci 120 000 zl, udzial 2/17
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i prawie wlasnosci budynku stanowiacego odrebny przedmiot wlasnoSci
od dzialki nr (...)polozonej przy ul. (...)na osiedlu (...)w K., dla ktérego Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege
wieczysta (...), w ramach ktérego uzywany jest garaz w zabudowie szeregowej o warto$ci 18 000 zl, samochdd osobowy
marki (...)o wartos$ci 1 600 zl, §rodki pieniezne w kwocie 15 000 zl, ustalenie, ze naklady wnioskodawczyni z majatku
osobistego na nabycie wchodzacego w sklad majatku wspolnego lokalu wynosza 15 480 zl, zasadzenie od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwoty 7 740 zl jako zwrotu jej nakladu z majatku osobistego na majatek
wspolny, dokonanie podzialu majatku wspolnego w ten sposdb, aby lokal mieszkalny przyznaé na wylaczng wlasnoéc
wnioskodawczyni, za$ garaz, samochod i Srodki pieniezne uczestnikowi postepowania ze splata tytutem wyréwnania
réznic w warto$ci, platng w calo$ci w terminie 6 miesiecy od daty prawomocno$ci postanowienia, nakazanie
uczestnikowi wydania lokalu mieszkalnego i zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni
kosztow postepowania.

Whioskodawczyni wskazala, ze laczaca strony, a wynikajaca z zawartego 6 pazdziernika 1978 r. zwigzku matzenskiego
wspolno§¢ majatkowa malzenska ustala z dniem 21 lutego 2012 r. W odniesieniu do Srodkéw pienieznych
wnioskodawezyni podala, ze w latach 2008 — 2009 wplacala na konto oszczedno$ciowe w Banku (...) $rodki
pieniezne, ktére w dniu 17 lutego 2009 r. uczestnik postepowania wyplacil i wplacit do (...) Banku. Nastepnie
wnioskodawczyni zaciagnela pozyczke z kasy zapomogowo — pozyczkowej w kwocie 5 000 zl i kwota ta réwniez
zostala wplacona na rachunek uczestnika postepowania w (...) Banku z przeznaczeniem na wesele corki stron M.,
jednak w 2011 lub 2012 r. uczestnik postepowania bez jakiegokolwiek porozumienia z wnioskodawczynia wyplacil
te pieniadze i nigdy nie przekazal zonie chocby czesci. W odniesieniu do ruchomo$ci wnioskodawczyni wskazala,
ze strony moga sie podzieli¢ pozasadowo. Ponadto wnioskodawczyni podala, ze zakup lokalu mieszkalnego w K.
przy ul. (...) nastapil w caloSci ze srodkéw pochodzacych z majatku osobistego wnioskodawczyni — pochodzacych
z likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej, ktoére byly gromadzone przez ojca wnioskodawczyni, a nastepnie w 1975 r.
przekazane wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni wskazala, ze warto$¢ lokalu w chwili nabycia wynosila 58 358 zl, a
wnioskodawcezyni ze $rodkéw wlasnych wraz z udzialem w czeéciach wsp6lnych budynku i gruntu po bonifikatach
zaplacila 6 119,40 zl, a ponadto koszty aktu notarialnego, podatkow i oplaty sadowej w kwocie 1 399 zt. Z tych wzgledéw
wnioskodawcezyni domaga sie odpowiednio 12,9 % warto$ci lokalu jako wartoéci jej nakladow. Wnioskodawczyni
podniosta takze, ze w lipcu 2011 r. zmuszona byla przez agresywne zachowanie sie uczestnika postepowania do
opuszczenia lokalu mieszkalnego zamieszkania u swoich rodzicow i zamieszkala ponownie w sierpniu 2013 .

Uczestnik (...)w odpowiedzi na wniosek przyznal, ze w sklad majgtku wspodlnego stron wchodzi lokal mieszkalny,
lecz o warto$ci 150 000 zl, garaz w zabudowie szeregowej o warto$ci 18 000 zl, samochdd osobowy (...) o warto$ci 1 600
z}t oraz ruchomogci. Uczestnik wnidst o przyznanie na wlasno$é lokalu wnioskodawczyni, uczestnikowi postepowania
garazu wraz z udzialem 2/17 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz pojazdu. Uczestnik postepowania
podnidst, Ze nie kwestionuje wartoéci garazu i udzialu w prawie uzytkowania gruntu oraz samochodu, lecz nie zgadza
sie z wartoS$cia lokalu mieszkalnego. Ponadto zarzucil, ze przedmiotowy lokal zostal nabyty za kwote 6 119,40 zl za



cene po bonifikacie 95 % przystugujacej uczestnikowi z tytulu wyslugi lat w wojsku i wskazal, Ze strony pokryly koszty
przygotowania lokalu do sprzedazy, koszty notarialne i sadowe i nie jest prawda, ze wnioskodawczyni pokryla je z
majatku osobistego, a w § 3 aktu notarialnego strony o§wiadczyly, ze dokonujg nabycia lokalu z majatku dorobkowego,
ponadto strony byly wowczas w bardzo dobrej kondycji finansowej. Co do zadania rozliczenia §rodkéw pienieznych
15 000 zl uczestnik podniésl, ze kwote 9 192 zl pobral, lecz kwota 5 000 zl pochodzila z otrzymanego wynagrodzenia
za prace dekarskie, a w dniu 18 sierpnia 2009 r. kwote 14 300 z} strony ulokowaly w (...)Towarzystwie Funduszy
Inwestycyjnych (...) Banku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawezyni S. S. i Z. S. zawarli zwigzek malzenski w dniu 6 pazdziernika 1978 r.
Dowod:
- odpis skrocony aktu malzenstwa — k.8

Ojciec wnioskodawczyni w 1971 r. zawarl wstepne porozumienie ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa w K.celem
przydzielenia mu lokalu mieszkalnego i dokonywal wplat na ksigzeczke mieszkaniowa. W 1975 r. caly wklad przekazal
corce. Na dzien 26 listopada 1999 r. wnioskodawczyni posiadala na ksigzeczce kwote 9 397,30 zl. Wnioskodawczyni
w marcu 2003 r. dokonala likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej, ktéra otrzymata od swojego ojca M. K.. Otrzymala
z tego tytulu $rodki pieniezne w kwocie 12 867,63 zl, ktére przeznaczyla cze$ciowo na zakup lokalu mieszkalnego, a
w pozostalej czedci na remont lokalu oraz zakup ruchomoéci. Dochody stron w dacie nabycia lokalu mieszkalnego
stanowily renta wojskowa uczestnika postepowania 600 zl oraz wynagrodzenie wnioskodawczyni 1 100 zl.

Dowod:

- oéwiadczenie z dnia 19.09.2013 r. — k.40

- dowéd z dnia 02.01.1973 r. — k.51, 10.01.1974 r. — k.52
- wstepne porozumienie z dnia 30.09.1971 1. — k.54

- dowod wyptaty — k.43

- zaswiadczenie z dnia 26.11.1999 r. — k.45

- zaswiadczenie z dnia 15.01.1996 r. — k.47

- zaswiadczenie o dochodzie z dnia 27.04.2004 r. — k.210
- przekazy pocztowe — k.211

- decyzja o waloryzacji renty — k.212

- umowa o prace — k.213

- zeznania $wiadka M. K.— k.321

- zeznania wnioskodawczyni — k.323

Samodzielny lokal mieszkalny (...) polozony w K.przy ul. (..)wraz z pomieszczeniami przynaleznymi dwoma
piwnicami i komérka oraz z udzialem we wspolnych cze$ciach budynku i prawie wlasnoSci gruntu zostal nabyty przez
strony na wlasno$¢ w dniu 10 marca 2003 r. od Skarbu Panstwa — Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W.0Oddzialu
Rejonowego we W.. Warto$¢ lokalu wynosila 58 358 zl. Strony zaplacily po udzielonej 95 — procentowej bonifikacie



kwote 6 119,40 zl, koszty przygotowania lokalu do sprzedazy 658,80 zl, koszty notarialne, podatek oraz oplate sadowa
w kwocie 1 399 zl.

Dowéd:

- akt notarialny z dnia 10.03.2003 r. — k.10 — 13

- odpis ksiegi wieczystej (...) — k.14 — 16

Warto$¢ lokalu mieszkalnego wraz z udzialem czeSciach wspo6lnych nieruchomosci obecnie wynosi 132 000 zl.
Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci P. B. z dnia 21.08.2014 r. — k.345 - 372

Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania nabyli w trakcie trwania zwiazku malzenskiego udzial 2/17 w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego dzialke nr (...) i prawo wlasnoSci garazu w zabudowie szeregowej
stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci.

Dowod:

- odpis ksiegi wieczystej (...) — k.17 - 26

Wartoé¢ udzialu 2/17 w prawie uzytkowania wieczystego oraz prawo wlasnoS$ci garazu wynosza 18 000 zt.
Bezsporne

Strony nabyly w trakcie trwania zwigzku malzenskiego samochod osobowy marki (...)o warto$ci 1 600 zt
Bezsporne

Whnioskodawczyni byla posiadaczem konta oszczedno$ciowego w Banku (...) Oddziale I w K. w okresie od 31 marca
2008 r. do 8 sierpnia 2013 r. Wnioskodawczyni dokonywata wplat na rachunek w kwotach 5 000 zt w dniu 31
sierpnia 2008 r., 2 000 zl w dniu 7 stycznia 2009 r., 2 000 zt w dniu 28 stycznia 2009 r. wnioskodawczyni wplacata
srodki pieniezne pochodzgce m. i. z pozyczek pochodzacych z Pracowniczej Kasy Zapomogowo — Pozyczkowej oraz z
Zakladowego Funduszu socjalnego. Uczestnik postepowania posiadal pelnomocnictwo do konta oszczedno$ciowego
wnioskodawczyni. W dniu 17 lutego 2009 r. wyplacil z konta wnioskodawczyni kwote 9 150 zl.

Dowéd:

- zaswiadczenie Banku (...) SA z dnia 08.08.2013 r. — k.28

- historia transakcji - k.31

- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 11.05.2012 . — k.29

- umowa z dnia 15.01.2009 r. — k.38 — 39

- potwierdzenie wykonania dyspozycji z dnia 17.02.2009 r. — k.112
- zeznania wnioskodawczyni — k.323

- zeznania uczestnika postepowania — k.29

Uczestnik postepowania okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do 13 maja 2014 r. posiadal w Banku (...) SA posiadala konto
oszczednoSciowe oraz dwie lokaty. W dniu 17 maja 2009 r. uczestnik postepowania wplacil na konto oszczednoSciowe



kwoty 126,18 zti 9 150 zl oraz w dniu 18 maja 2009 r. kwote 5 000 zL. W dniu 18 maja 2009 r. dokonal przelewu kwoty
14 276,18 zl na zlota lokate. W dniu 18 sierpnia 2009 r. na konto oszczednoS$ciowe przelana zostala kwota 14 276,18 zi
itego samego dnia uczestnik dokonal przelewu kwoty 14 300 zt na fundusz pieniezny w (...). W dniu 2 listopada 2011
r. uczestnik dokonal wyplaty kwoty 10 000 zl, w dniu 3 listopada 2011 r. kwoty 5 637,36 zI. Kwota 9 150 zl wplacona
na Zlota Lokate wyplacona 17 maja 2009 r. zwiekszyla sie o odsetki po potraceniu naleznego podatku od odsetek o
126,18 zl. Nastepnie kwota 14 276,18 zt wplacona 18 maja 2009 r. zwiekszyla sie 0 174,90 zl. Lacznie uczestnik dokonat
wyplaty kwoty 14 300 zt w dniu 18 sierpnia 2009 . .

Dowod:

- pismo Banku (...) SA z dnia 14.04.2014 r. — k.296

- historia rachunku oszczednoSciowego za okres od 17.02.2009 r. do 13.05.2014 r. — k.297
- historia rachunku Z. Lokata — k.298, 299

- polecenie przelewu — k.114

- zeznania uczestnika postepowania — czeSciowo — k.324

Whioskodawczyni gromadzila Srodki pieniezne z mysla o weselu corki, o czym uczestnik postepowania réwniez
wiedzial. Uczestnik postepowania nie poinformowal wnioskodawczyni o wplaceniu pieniedzy na lokaty. Uczestnik
postepowania nie udzielil wnioskodawczyni pelnomocnictwa do rachunkéw prowadzonych na jego nazwisko. Corka
stron udala sie do uczestnika postepowania po rozmowie z wnioskodawczynie odnoénie tych pieniedzy, lecz doszto
do awantury miedzy uczestnikiem postepowania a M. K.. Uczestnik postepowania nigdy nie przekazal pieniedzy
wybranych na nastepnie wplaconych na lokaty, ktére po uplywie terminu lokat wyptlacit wraz z odsetkami.

Dowéd:
- zeznania $wiadka M. K.— k.301 verte
- zeznania wnioskodawczyni — k.323

Wnioskodawczyni w zwigzku z taka postawa malzonka wniosla o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;.
Postanowieniem z dnia 12 kwietna 2012 r. Sad Rejonowy w Klodzku Wydzial III Rodzinny i Nieletnich ustanowit
rozdzielno$¢ majatkowa miedzy wnioskodawezynia a uczestnikiem z dniem 21 lutego 2012 r.

Dowaéd:
- odpis postanowienia z dnia 12.04.2012 r. — k.9
- zeznania wnioskodawczyni — k.323

Stronom od dluzszego czasu pozycie sie nie ukladalo, poniewaz uczestnik postepowania naduzywal alkoholu. W dniu
13 lipca 2011 r. doszlo miedzy stronami do konfliktu zwigzanego z zaginieciem portfela uczestnika postepowania.
Uczestnik uwazal, ze to wnioskodawczyni zabrala mu portfel z pieniedzmi. Tego dnia rano uczestnik pobil
wnioskodawczynie i z tego wzgledu wnioskodawezyni zabrala tylko swoja torebke i udala sie do syna. Syn i synowa
pojechali po rzeczy wnioskodawczyni, a wnioskodawczyni zamieszkala u swoich rodzicow. Uczestnik nachodzil
wnioskodawczynie w pracy twierdzac, ze nie ma po co wracaé¢ do domu.

Dowod:

- zgloszenie o przestepstwie- k.86



- wniosek z dnia 28.08.2011r. — k.87

- zaswiadczenie lekarskie z dnia 13.07.2011 1. — k.88

- postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 3.10.2011 r. — k.89 — 92
- zeznania $wiadkow: - M. K.— k.301 verte

-J.S. - k.302 verte

- zeznania wnioskodawczyni — k.323

Uczestnik postepowania dokonal wymiany wodomierza za kwote 200 zl.
Dowod:

- faktura VAT — k.145

Uczestnik postepowania wszczal postepowanie o wymeldowanie wnioskodawczyni ze wspolnego mieszkania i
Burmistrz Miasta K. orzekl o wymeldowaniu wnioskodawczyni, lecz na skutek jej odwolania Wojewoda (...) uchylit
zaskarzong decyzje. Wnioskodawczyni informowala Urzad Miasta w K. w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
o wymeldowanie, Ze wniosek uczestnika postepowania jest bezzasadny, poniewaz nie opuscila lokalu dobrowolnie,
lecz w wyniku znecania sie nad nig przez uczestnika postepowania, a ponadto zostal jej uniemozliwiony dostep do
lokalu poprzez wymiane zamkow. Nastepnie Burmistrz Miasta K. oddalil wniosek o wymeldowanie wnioskodawczyni,
a Wojewoda (...) decyzja z dnia 2 kwietnia 2014 r. utrzymal w mocy zaskarzong decyzje.

Dowod:

- pismo uczestnika postepowania z dnia 20.02.2013 r. — k.177
- pismo wnioskodawczyni z dnia 09.07.2013 r.— k.331 - 332

- pismo wnioskodawczyni z dnia 30.07.2013 r. — k.288 — 289
- decyzja Wojewody (...) z dnia 02.04.2014 1. — k.292- 294

Whnioskodawczyni zlozyla skarge na funkcjonariuszy Policji w zwiazku z interwencja w dniu 21 sierpnia 2013 r.,
podczas ktorej policjanci kazali sie jej spakowa¢ i opusci¢ lokal.

Dowod:
- skarga wnioskodawczyni z dnia 23.08.2013 r. — k.334 - 335

Uczestnik postepowania dokonal wymiany zamkoéw w mieszkaniu stron celem utrudnienia wnioskodawczyni wejécia
do mieszkania. Wnioskodawczyni zawiadomila o tym Prokurature Rejonowa w Klodzku w dniu 27 sierpnia 2013
r. Kolejne zawiadomienie wnioskodawczyni zlozyla 30 sierpnia 2013 r. Wnioskodawczyni nie mogla dostaé sie do
mieszkania, poniewaz uczestnik nie wydawat jej kluczy od zmienionych zamkow.

Dowdéd:
- zgloszenia o przestepstwie — k.286, 287

- zeznania wnioskodawczyni — k.323



Uczestnik postepowania utrudnial wnioskodawczyni zamieszkiwanie po powrocie do mieszkania odlaczajac energie
elektryczna, telewizje kablowa, zakrecal wode. Wzywat Policje, gdy u wnioskodawczyni pojawiali sie goscie.

Dowod:

- zeznania $wiadka M. K.i J. S.— k.301 verte , 302 verte

- zeznania wnioskodawczyni — k.323

- zeznania uczestnika postepowania — czeSciowo — k.324

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Swidnicy rozwigzal malzeistwo stron przez rozwéd z winy
pozwanego.

Dowdéd:
- wyrok SO w Swidnicy z dnia 321.01.2014 r. — k.285

Whnioskodawczyni otrzymala wezwania w charakterze §wiadka na rozprawe z wniosku Prokuratora Rejonowego w
Klodzku z udzialem Z. S. o zastosowanie obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu wyznaczonej na dzien 2 lipca
2014 .

Dowdéd:
- wezwanie na rozprawe — k.336
- pismo Prokuratury Rejonowej w Klodzku z dnia 24.10.2011 1. — k.93

Whnioskodawczyni ubezpieczala ruchomoéci i stale elementy w mieszkaniu w okresie od 7 stycznia 2012 r. do 6 stycznia
2013 1., od 7 stycznia 2013 r. do 6 stycznia 2014 1. i od 7 stycznia 2014 r. do 6 stycznia 2015 r. ponoszac lacznie kwote
523zt (189zl, 170 711 164 z1). Za okres od 77 stycznia 2015 1. do 6 stycznia 2015 r. kwote 187 z1. Wnioskodawczyni domaga
sie jednak zwrotu uiszczonej skltadki ubezpieczeniowej za 2012 r. od daty ustania wspélnoéci ustawowej 150 zk.

Dowod:

- polisa z dnia 03.01.2014 r. — k.56 — 58
- polisa z dnia 04.01.2013 r. — k.59 — 61
- polisa z dnia 04.01.2012 1. — k.62

- polisa z dnia 05.01.2015 r. — k.416

Whnioskodawczyni dokonywata wplat z tytutu oplat eksploatacyjnych i funduszu remontowego: od sierpnia do grudnia
2013 r. w lacznej kwocie 1 348,75 zl, od stycznia do maja 2014 r. 1 794 zl, w czerwcu 2014 r. 390 zl, w okresie od
sierpnia do listopada 2014 r. wnioskodawczyni wplacila 1 560 zl, za grudzien 2014 r. wnioskodawczyni wplacita 390
zl, za styczen i luty 2015 r. acznie 780 zl.

Dowdéd:
- potwierdzenia wykonania przelewu krajowego — k.63 — 78 (245 — 256)
- potwierdzenia wykonania przelewu krajowego — k.257 — 258 i 260 — 265

- dowody wplaty gotowkowej — k.259



- potwierdzenie wykonania przelewu krajowego — k.319 — 320
- potwierdzenia wykonania przelewu krajowego - k.388 — 395
- dowody wplat nalezno$ci z tytulu funduszu eksploatacyjnego i mediow — k.412 - 415

Whnioskodawczyni zaplacita podatek od nieruchomoéci Il rate za 2012 1. - 52 zl, IT — IV rate za 2013 r. 165 z1, za 2014 1.
224z} (1rata 2014 r.— 56 z}, 2 rata za 2014 r. 58 zl, 3 i 4 rata 2014 po 55 z}. Ponadto zaplacila oplate z tytutu uzytkowania
wieczystego za 2014 r 150,93 zk.

Dowéd:

- dowody wplat podatku od nieruchomosci — k.241

- potwierdzenie wykonania przelewu krajowego — k.242

- potwierdzenie wykonania przelewu krajowego k.243

- potwierdzenie wykonania przelewu krajowego — k.244

- potwierdzenie wykonania przelewu krajowego — k.396 i 397

Uczestnik postepowania dokonywal wplat naleznosci z tytutu oplat eksploatacyjnych i na fundusz remontowy od daty
ustania wspolnos$ci ustawowej do lipca 2013 r. w lacznej kwocie 6 082 zt oraz z tytulu podatku od nieruchomoéci i
oplaty za uzytkowanie wieczyste 515 zl.

Bezsporne

Uczestnik postepowania zaplacil za przeglad samochodu (...)kwote 99 zl.

Dowdéd:

- dowdd wplaty dokonanej przez uczestnika postepowania za przeglad rejestracyjny — k.431

Uczestnik postepowania za okres od 13 lipca 2013 r. do 12 lipca 2014 r. zaplacit skladke z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej samochodu stron w kwocie 489 zl, za$ za okres od 13 lipca 2014 2014 r.
kwote 534 zl.

Dowéd:
- dowod wplaty ubezpieczenia oc samochodu — k.432 odwrét i 433
- umowy ubezpieczenia oc samochodu — k.4371 438

Uczestnik postepowania poniost koszty stale zwigzane z dostawa energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego stron
przy ul. (...) w K. w kwocie 11,38 zl za okres od 9 lipca 2014 r. do 5 wrzeénia 2014 r., w tej samej kwocie za okres od 5
wrze$nia do 7 listopada 2014 r. i w kwocie 11,84 zl za okres od 7 listopada 2014 r. do 15 stycznia 2015 .

Dowdéd:
- faktura VAT z dnia 11.09.2014 r. — k.420
- faktura VAT z dnia 12.11.2014 1. — k.422

- faktura VAT z dnia 19.01.2015 r. — k.424



Koszty stale zwigzane z dostawa energii elektrycznej do garazu stron uczestnik postepowania ponidst w kwocie 15,37
z} za okres od 4 lipca 2014 r. do 3 wrze$nia 2014 r., w kwocie 15,37 zl za okres od dnia 3 wrze$nia 2014 r. do 7 listopada
2014 r. i w kwocie 15,68 zl za okres od 7 listopada 2014 r. do 15 stycznia 2015 .

Dowéd:

- faktura VAT z dnia 11.09.2014 r. — k.426
- faktura VAT z dnia 19.01.2015 1. — k.428
- faktura VAT z dnia 12.11.2014 r. — k.430

Whnioskodawczyni jest zatrudniona, a jej wynagrodzenie wynosi netto wynosi ok.1 300 zl. Uczestnik postepowania
pobiera rente w kwocie ok.720 zl netto.

Dowéd:
- historia rachunku — k.203 - 205

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o dokonanie podzialu majatku wspdlnego byl zasadny.

W mysl przepisu art. 31 § 1 k.r.o. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lnosé
majatkowa (wspolno$¢é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.

Ustanie wspdlno$ci majatkowej miedzy stronami nastapilo na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 12 kwietnia 2012 r. z dniem 21 lutego 2012 r. Przepis art.52 § 1 k.r.o. stanowi: z waznych powodéw kazdy z
malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowe;.

Zgodnie z przepisem art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie
pierwszym stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Z tego wzgledu sklad i warto§¢ majatku wspolnego
(dorobkowego) ulegajacego podzialowi ustala sad, co wynika z odpowiedniego stosowania przepisu art.684 k.p.c.

Miedzy stronami bezsporne bylo, iz w sklad majatku wspélnego wchodzi lokal mieszkalny polozony w K.przy ul.
(...), udzial 2/17 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego garazem stanowiacym odrebny od
gruntu przedmiot wlasnos$ci o warto$ci 18 000 zl oraz samoch6d marki (...)o warto$ci 1 600 zk Warto$é¢ nieruchomosci
lokalowej Sad okredlit positkujac sie opinig bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci P. B.. Opinii
strony nie kwestionowaly, a opinia zostala sporzadzona w sposéb jasny, pelny i profesjonalny. Wedlug opinii warto$¢
nieruchomodci 132 000 z} i taka tez warto$é Sad przyjat okreslajac warto$¢ lokalu mieszkalnego.

Spor dotyczyl skladnika w postaci $rodkéw pienieznych okre$lonych przez wnioskodawczynie na kwote 15 480 zl, a
nastepnie (w stanowisku wyrazonym przed zamknieciem rozprawy) na 15 000 zk.

Zdaniem Sadu przeprowadzone dowody z pism bankéw, zaswiadczen i historii rachunkéw uczestnika postepowania
pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze uczestnik postepowania dysponowal §rodkami pienieznymi najpierw w
kwocie 9 150 zl, nastepnie 5 000 zl, za$ odsetki po potraceniu podatku od odsetek wyniosly 108 zl. Lacznie zatem
Srodki, ktore stanowily majatek wspdlny stron wyniosly 14 300 zi. Wnioskodawczyni nie udowodnila, ze warto$c
tych §rodkéw wynosi 15 000 zl, a Sad nie dysponowat innymi dowodami zaoferowanymi przez wnioskodawczynie, by
wyliczy¢ warto$¢ odsetek na kwote 850 zl.



Sad nie dal wiary uczestnikowi postepowania w zakresie wplaty 5 000 zl dokonanej rzekomo z wynagrodzenia
otrzymanego za prace dekarskie, czy inne dodatkowe zajecia, poniewaz uczestnik postepowania nie potwierdzit
tych okoliczno$ci zadnymi dowodami, z ktorych wynikaloby podjecie przez niego jakiegokolwiek dodatkowego
zatrudnienia, z ktérego osiagnal dochod 5 000 z}. To wnioskodawczyni konsekwentnie i spojnie zeznata przedkladajac
na ich potwierdzenie zaswiadczenia z zakladu pracy Zakladu Administracji (...) Sp. z o.0.wskazujac, ze $rodki te
pochodzily z pozyczek uzyskanych badz z Pracowniczej Kasy Zapomogowo - Pozyczkowej, badz z Zakladowego
Funduszu Socjalnego. Uczestnik postepowania nie wykazal, zgodnie z przepisem art. 6 k.c., w jaki sposdb
wnioskodawczyni skorzystala z wyplaconej kwoty 14 300 zl. Uczestnik zeznal, ze pienigdze te zostaly spozytkowane
na media, rzeczy do samochodu w zaden sposbb nie konkretyzujac, a jednocze$nie nie wskazujac w jakiej kwocie
zostaly przeznaczone na media, a w jakiej na rzeczy do samochodu. Zwrocié nalezy uwage, ze zeznania uczestnika
postepowania sg niewiarygodne, poniewaz wnioskodawczyni, ani uczestnik postepowania nie podawali, by posiadali
jakie$ zadluzenia z tytulu mediéw, na ktore zostaly przeznaczone pieniadze pochodzace najpierw z rachunku
oszczednoSciowego, a nastepnie z lokat. Ponadto wskaza¢ nalezy na brak konsekwencji w zeznaniach uczestnika
postepowania, ktéry w dalszej ich czeSci zeznal, ze pienigdze mial przeznaczyé w prezencie §lubnym dla coérki, czego
jednak nie zrobil, wszak $wiadek M. K.tego nie potwierdzila. Nastepnie podal, ze pieniadze z lokaty zalozonej przez
uczestnika zostaly przeznaczone na pomoc prawng. Z tego wzgledu Sad uznal, ze relacja wnioskodawczyni co do braku
skorzystania ze wspoélnych $rodkéw pienieznych, ktérymi uczestnik w sposéb samowolny zadysponowal wchodzi w
sklad majatku wspdlnego.

Whnioskodawczyni wniosla o rozliczenie nakladow poczynionych z jej majatku osobistego na majatek wspolny
zwigzany z przeznaczeniem czeSci Srodkow pienieznych pochodzacych z jej ksiazeczki mieszkaniowej na zakup
lokalu mieszkalnego przez strony. Ponadto zglosila roszczenie z tytulu ponoszonych przez nia wydatkéow po
ustaniu wspolnoéci majatkowej malzeniskiej stron na podatek od nieruchomosci, oplaty za uzytkowanie wieczyste,
ubezpieczenie nieruchomosci i naleznos$ci z tytulu oplat eksploatacyjnych i na fundusz remontowy zwigzanych z
lokalem mieszkalnym. Réwniez uczestnik postepowania zazadal zwrotu polowy poniesionych naleznosci za lokal
mieszkalny, energie elekiryczna, telewizje kablowa, ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, kwoty za przeglad techniczny pojazdu stron i nakladéw na lokal mieszkalny i garaz.

Zgodnie z przepisem art.45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwroéci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspoélnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace doch6d. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie mozna zadac¢ zwrotu wydatkéw i naktadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba
ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspolnosci.

W tezie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r. I CSK 323/11 wskazano, Ze o zwrocie wydatkow
i nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspdlny sad orzeka wylgcznie na wniosek zgloszony w postepowaniu w
pierwszej instancji, a domagajacy sie ich zwrotu zobowiazany jest dokladnie okresli¢ te zadania, zgodnie z art. 187 § 1
pkt 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stosownie za$ do art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zadaniami tymi sad jest zwiazany.

Z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze wnioskodawczyni poniosta naklady z majatku osobistego na majatek
wspdlny w trakcie trwania zwigzku malzenskiego. Srodki pieniezne zgromadzone na ksiazeczce mieszkaniowej
zalozonej w 1971 r., a wplacane przez rodzicow wnioskodawczyni stanowily zgodnie z przepisem art. 33 k.r.o.
majatek osobisty wnioskodawczyni. Uczestnik postepowania zaprzeczyl, by strony nabyly lokal mieszkalny z pieniedzy
pochodzacych z likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej, jednak nie przedlozyl zadnych dowodow potwierdzajacych, ze
istotnie, tak jak zeznal, strony mialy oszczednosci, ktore przeznaczyly na zakup lokalu po stosownej bonifikacie.
Tymczasem z zeznan wnioskodawczyni, przedlozonych przez nia dokumentéw i ich dat wynika jednoznacznie, ze w
marcu 2003 r., a wiec wowczas kiedy strony dokonywaly nabycia lokalu wnioskodawczyni zlikwidowala ksiazeczke
mieszkaniowa. Uczestnik postepowania nie odniost sie jednak, dlaczego w dacie nabycia lokalu wnioskodawczyni
zlikwidowala ksigzeczke mieszkaniowa oraz na co zostaly przeznaczone pochodzace z ksiazeczki pienigdze. W
odniesieniu do zawartego w akcie notarialnym o$wiadczenia, ze strony dokonaly nabycia lokalu mieszkalnego z



majatku wspodlnego, z ktdrego uczestnik wywodzi swoje stanowisko dotyczace braku nakladéw wnioskodawczyni na
lokal mieszkalny stwierdzié¢ nalezy, ze stanowisko to jest bledne. Stusznie wnioskodawczyni wskazala, ze o kwestii
nakladéw nie rozstrzygaja oSwiadczenia stron, zawarte nawet w akcie notarialnym, lecz przepisy obowiazujacego
prawa. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r. V CSK 355/07 wskazano, ze nie mozna
przypisa¢ decydujacego znaczenia o$wiadczeniu malzonkéw, iz nabywany udzial w nieruchomosci nie nalezy do
majatku dorobkowego, poniewaz samo takie o$wiadczenie nie moze stanowczo wylacza¢ skutkéw wynikajacych
z przepisoéw art. 32-34 k.r.o., w sytuacji pozostawania malzonkéw w ustroju malzenskiej wspdlnoéci ustawowe;j.
Jej ograniczenie lub wylaczenie mozliwe jest na mocy malzenskiej umowy przewidujacej taki skutek i zawartej
w formie aktu notarialnego. Orzeczenie to wprawdzie dotyczy sytuacji odwrotnej, ale pozostaje to bez znaczenia,
skoro przepis art.33 pkt 1 k.r.o. jednoznacznie okresla, ze do majatku osobistego naleza przedmioty majatkowe
nabyte przed powstaniem wspolnoSci ustawowej. Niewatpliwie ksiazeczka mieszkaniowa stanowila skladnik majatku
osobistego wnioskodawczyni, co wynika z dokumentéw wskazanych w stanie faktycznym, zeznan §wiadka M. K.oraz
wnioskodawcezyni. Ojciec wnioskodawczyni przekazal ja corce przed zawarciem przez nig zwigzku malzenskiego, co
wynika z przedtozonych dowodow.

Przechodzac do okreslenia wysokoSci tych nakladow stwierdzié nalezy, ze wnioskodawczyni zastosowala prawidlowa
metode okreslenia wysoko$ci tego nakladu odnoszac wartoé¢ nakladu z daty jego dokonania i uzyskania okreélonej
wielko$ci i nastepnie zastosowania jej do wartoéci lokalu z chwili obecnej. Sad jednak nie podziela wysokoSci
procentowej jak i kwotowej wskazanej przez wnioskodawczynie dokonanego nakladu. Wnioskodawczyni uznala, ze
naklad na lokal stanowila cena zaplacona przy nabyciu oraz koszty notarialne, sagdowe i podatek VAT. Sad uznal, ze w
istocie naklad stanowila cena nabycia 6 119,40 zl oraz koszty przygotowania lokalu do sprzedazy 658,80 zl. W zwiazku
ztym w odniesieniu do warto$ci lokalu w chwili jego nabycia 58 358 zl, naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni
wynosil 11,7 %. Zatem proporcjonalnie w dacie dokonania podzialu majatku naklad wnioskodawczyni z majatku
osobistego na wspdlny wynosi 15 480 z} (132 000 zl x 11,7 %).

Z tych wzgledéw Sad ustalil, Ze wnioskodawczyni dokonala nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny w
kwocie 15 480 zl.

Whnioskodawczyni poniosta po ustaniu wspoélno$ci ustawowej malzeniskiej z majatku osobistego na majatek wspolny
wydatki w lacznej kwocie 8 325,68 zl, a skladaja sie na nie kwoty uiszczone przez wnioskodawczynie z tytulu oplat
eksploatacyjnych zwigzanych z lokalem mieszkalnym, funduszem remontowym w okresie od sierpnia 2013 r. do lutego
2015 1., Z wyjatkiem lipca 2014 r. Ponadto wnioskodawczyni poniosta koszty ubezpieczenia lokalu mieszkalnego w
latach 2012 r. od daty ustania wspdlnoSci ustawowej do 6 stycznia 2016 r. w lacznej wysokos$ci 871 z1 Wnioskodawezyni
za rok 2012 nie domagala sie zwrotu od uczestnika postepowania kwoty 189 zl, lecz 150 zl. Wnioskodawczyni
dokonywala tez wplat na poczet podatku od nieruchomosci - II raty za 2012 r. w kwocie 52 zl, rat II — IV za 2013 r.
w kwocie 165 zl, za 2014 r. 224 zl (1 rata 2014 r.— 56 zl, 2 rata za 2014 r. 58 zl, 3 i 4 rata 2014 r. po 55 zl. Uidcila
takze oplate z tytulu uzytkowania wieczystego za 2014 r. w wysokoéci 150,93 zl. Wnioskodawczyni przedstawila na
te okoliczno$ci stosowne dowody poniesienia tych kwot w postaci potwierdzenia wykonania przelewéw (zbedne bylo
ich dublowanie) oraz dowod6w wplat. Nie byly one ponadto kwestionowane przez uczestnika, a wiec nie wymagaja
szerszego omowienia.

Uczestnik postepowania ponidst po ustaniu wspdlnosci ustawowej wydatki na majatek wspolny z majatku osobistego
w kwocie 8 000,02 7zt z tytulu oplat eksploatacyjnych zwigzanych z lokalem, na fundusz remontowy, podatku
od nieruchomoéci, oplat za uzytkowanie wieczyste, co nie bylo zakwestionowane przez wnioskodawczynie, ktéra
przyznala, ze wyniosly one 6 082 z} (oplaty eksploatacyjne i fundusz remontowy) i 515 zl (podatek od nieruchomoéci
i oplata za uzytkowanie wieczyste). Nie mogly podlega¢ rozliczeniu koszty oplat eksploatacyjnych i funduszu
remontowego przed datg ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej i z tego wzgledu Sad ich nie uwzglednik.

Sad ustalil, ze uczestnik postepowania poniost dodatkowo wydatki z majatku osobistego na majatek wspolny poprzez
poniesienie kwoty 99 zl zwiazanej z przegladem technicznym pojazdu wchodzacego w skltad majatku wspoélnego (...),
koszty ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych dotyczacego w/w pojazdu w



kwotach 534 zl i 489 zl, koszty wymiany wodomierza 200 z} oraz koszty stale zwiazane z energia elektryczna, bez
kosztow jej faktycznego zuzycia. W odniesieniu do wydatkéw na przeglad techniczny samochodu, ubezpieczenia oc
oraz wymiany wodomierza Sad oparl sie o dowody z uméw ubezpieczenia oraz dokumentéw wplat potwierdzajacych
poniesienie tych kwot.

Jezeli chodzi koszty energii elektrycznej, to Sad ich nie uwzglednit w caloéci, lecz w kwocie 81,02 zI na podstawie faktur
VAT wystawionych przez (...) Sp. z 0.0.Z ustalonego stanu faktycznego wynika po pierwsze, ze wnioskodawczyni w
dacie ustania wspo6lnosci ustawowej w lokalu stron przy ul. (...)w K.nie przebywala, a wiec nie korzystala z energii,
po drugie, po ponownym zamieszkaniu uczestnik postepowania skutecznie odcigl wnioskodawczyni mozliwosé
korzystania z energii elektrycznej, co wynika z zeznan §wiadkéw M. K.i J. S.oraz przeshuchania wnioskodawezyni.
Rzeczg uczestnika postepowania bylo wykazanie czy i w jakim zakresie wnioskodawczyni korzystala z energii
elektrycznej w taki sposob, aby obali¢ dowody przeprowadzone na wniosek wnioskodawczyni, z ktérych wynikaja
fakty przeciwne. Ponadto, Sad nie uwzglednit kosztoéw energii elektrycznej dochodzonych w oparciu o same dowody
wplat, poniewaz dowody wplaty z tytulu oplat za energie elektryczna przedstawione zostaly bez odpowiednich
faktur VAT i nie wynikaja z nich kwoty nalezne dostawcy energii za skladniki stale. Gdyby uczestnik takie faktury
VAT przedstawil Sad niewatpliwie obciazylby wnioskodawczynie w zakresie kosztow stalych, a wiec naleznych od
wspotwlascicieli lokalu po polowie niezaleznie, czy w nim zamieszkuja, czy tez nie, tym bardziej, ze od sierpnia 2013
r. wnioskodawczyni ponowienie zamieszkala w lokalu. Brak bylo podstaw, by obciazaé nimi wnioskodawczynie, skoro
uczestnik postepowania nie udowodnit zgodnie z przepisem art.6 k.c. a chodzilo o zadanie, co do ktorego Sad nie
orzeka z urzedu ustalajac, czy i ile dni wnioskodawczyni faktycznie przebywajac korzystala z energii elektryczne;.
Zdaniem Sadu, nie sposéb uznaé, ze wnioskodawczyni powinna partycypowaé w tych kosztach zwiazanych ze
zuzyciem, skoro w lokalu nie zamieszkiwala, a nastepnie przebywajac nie korzystala z energii elektryczne;j.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze z przeprowadzonych dowodow jednoznacznie wynika, ze wnioskodawcezyni nie opuscila
lokalu mieszkalnego dobrowolnie, lecz z zamiarem unikniecia awantur i naruszania jej nietykalnosci cielesnej przez
uczestnika postepowania. Zeznania $wiadkéow M. K.J. S.oraz zeznania wnioskodawczyni, ztozona dokumentacja
dotyczaca doznanych obrazen ciala 13 lipca 2011 r. w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze uczestnik postepowania byl w
stosunku do wnioskodawczyni agresywny, naruszat jej nietykalno$é cielesng szarpigc i bijac. Dowdd z postanowienia
o odmowie wszczecia dochodzenia nie zaprzecza tym fatom, lecz wskazuje, ze czyny karalne, ktérych uczestnik
postepowania sie dopuszczal, nie stanowily przestepstw $ciganych na wniosek czy tez publicznoskargowych, lecz byly
$cigane z oskarzenia prywatnego. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ustalony stan faktyczny pozwala na stwierdzenie, iz
dzialania uczestnika postepowania byly wyjatkowo zlo$liwe — wniést o wymeldowanie wnioskodawczyni, wymienit
zamek w drzwiach wejSciowych. Z tego wzgledu domaganie sie obecnie przez uczestnika postepowania zwrotu
polowy kwoty poniesionej na wymiane zamka i jego montaz oraz klamki jest co najmniej nieporozumieniem. Z pism
wnioskodawcezyni, zeznan §wiadkow oraz zeznan wnioskodawcezyni wynika jednoznacznie, ze uczestnik wymienial
zamki utrudniajac wnioskodawczyni, ktoéra byla przeciez wspotwlascicielem lokalu mozliwo$é wejécia do mieszkania,
co konczylo sie interwencjami Policji, ktéra dodatkowo nie brala pod uwage prawa wlasno$ci wnioskodawczyni do
lokalu, lecz nieprawomocna decyzje o wymeldowaniu. Uczestnik nie wykazal, ze doszlo do uszkodzenia zamka wskutek
okolicznoSci niezaleznych od niego. Z tego wzgledu nalezno$¢ wynikajaca z rachunku z dnia 17 sierpnia 2013 r., a
wiec z okresu, w ktorym wnioskodawczyni skltadala zawiadomienia o popelnianiu przez uczestnika postepowania
przestepstwa nie podlegala rozliczeniu jako naklad z majatku osobistego uczestnika na majatek wspdlny. Zwrocic
nalezy uwage, ze zeznania wskazanych $wiadkéw oraz wnioskodawczyni sg konsekwentne, tworza spdjna i logiczna
calo$¢, a nadto zostaly poparte odpowiednimi dowodami na pi$mie, ktére pochodza z okresu, gdy toczylo sie
postepowanie o wymeldowanie wnioskodawczyni.

Sad nie uwzglednit Zadania uczestnika postepowania zwigzanego z wydatkami poniesionymi na telewizje kablowa.
Zarbwno $wiadkowieM. K., jak i J. S.oraz wnioskodawczyni zeznaly, ze uczestnik postepowania odlaczyl
wnioskodawczyni mozliwoé¢ korzystania z telewizji kablowej po tym jak zamieszkala ponownie w przedmiotowym
lokalu. Domaganie sie zatem polowy tych naleznoéci za okres kiedy wnioskodawczyni nie zamieszkiwala, a nastepnie
zamieszkujac nie miala mozliwo$ci korzystania z niej, jest bezzasadne i w tym zakresie wniosek uczestnika podlegal



oddaleniu, podobnie jak zadanie zwrotu potowy wydatkow za remont mieszkania i garazu. Okoliczno$ci tych uczestnik
postepowania nie udowodnil, a przedlozone faktura z 21 maja 2012 r. i paragony w zaden sposéb nie wykazuja,
ze chodzilo o jakiekolwiek prace prowadzone w lokalu mieszkalnym czy garazu stron. Skoro wnioskodawczyni
zaprzeczyla tym okolicznoéciom, to uczestnik winien to wykazaé w spos6b nie budzacy zadnych watpliwosci.

Sad nie uwzglednil dowodu wplaty kwoty 476 zl, poniewaz uczestnik postepowania zlozyl ten wniosek dowody
na skutek pisma pelnomocnika wnioskodawczyni podnoszacego, ze uczestnik przedkladajac dowody wplat z tytulu
ubezpieczenia oc w kwotach 534 i 489 zl, w dniu 28 stycznia 2015 r. zlozyl umowy ubezpieczenia od posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za okres od 13 lipca 2013 r. do 12 lipca 2014 r. i od 13 lipca 2014 r. do 12 lipca 2015 1., a
wiec zwigzanych z uprzednio przedlozonymi dowodami wplat. Wniesienie kolejnego dowodu zwigzanego z zadaniem
bylo sp6znione, poniewaz rzecza uczestnika bylo dowiedzenie zawarcia uméw ubezpieczenia oc w zwigzku z ktorymi
ponidst wydatki w kwocie 1 023 zl, a nie przedkladanie dowodu, ktéry uczestnik mial mozliwosé zlozy¢ juz wraz z
odpowiedzig na wniosek.

Wplaty dokonywane przez uczestnika postepowania jak na kartach 116 — 118 i 120 dotycza okresu, kiedy strony laczyt
ustrdj wspolnosci ustawowej malzeniskiej i z tego wzgledu uczestnik postepowania nie moze domagac sie zwrotu
potowy poniesionych nalezno$ci. Dowody wplat na karcie 119 nie wiadomo jakiego dotycza okresu, poniewaz brak na
nich oznaczenia roku, brak datownika

Skoro majatek wspoélny stron wynosi lacznie 163 900 zl, to udzialy kwotowe stron to kwoty po 81 950 zl. Zgodnie
z wnioskiem i cze$ciowo odpowiedzia na wniosek wnioskodawczyni otrzymata skladnik majatkowy o wartoSci 132
000 zl, za$ uczestnik postepowania o wartoéci 31 900 zt — samochdd osobowy (...), udzial w prawie uzytkowania
wieczystego i wlasnoSci garazu oraz $rodki pieniezne. Zatem wnioskodawczyni winna doplaci¢ uczestnikowi
postepowania kwote 50 050 zl celem wyréwnania jego udzialu. Wobec tego, ze strony zglosily roszczenia z tytulu
nakladéw z majatkéw osobistych na majatek wspdlny. Lacznie naklady wnioskodawczyni wyniosly 23 805,68 zi
(naklad na zakup lokalu 15 480 zl wydatki 8 325,68 zl, uczestnika postepowania za§ 8 000,02 zl). Uczestnik
winien zwroci¢ wnioskodawczyni polowe jej nakladéw i wydatkdéw z majatku osobistego na wspoélny tj. 11 902,84
z}, za$§ wnioskodawczyni uczestnikowi 4 000,01 z} jako zwrot polowy poniesionych przez niego wydatkéw z majatku
osobistego na wspo6lny. Wobec tego, ze wierzytelno$¢ uczestnika jest nizsza, to do zaplaty przez uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni pozostaje kwota 7 902,83 zl (11 902,84 7zt — 4 000,01 z1). Zatem od doplaty 50 050 zl naleznej od
wnioskodawezyni na rzecz uczestnika uczestnikowi nalezy odliczyé kwote, ktérg uczestnik postepowania powinien
zaplaci¢ wnioskodawcezyni z tytulu zwrotu nakladéw i wydatkow po skompensowaniu 7 902,83 zl, tj. kwote 42 147,17
z}. Platno$¢ tej kwoty Sad okreslil na mocy przepisu art.212 § 3 k.c.

Skoro wnioskodawczyni przypadt lokal mieszkalny, a uczestnik nadal w nim przebywa, to Sad na mocy art.624
k.p.c. nakazal jego wydanie wraz z ruchomo$ciami uczestnika postepowania w terminie dwoch miesiecy od daty
prawomocnosci. Taki obowigzek nie spoczywa na wnioskodawczyni, bowiem ta nie pozostaje w posiadaniu garazu i
udziatlu 2/17 czeSci prawa uzytkowania wieczystego.

Wobec wniosku stron o orzeczeniu o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych Sad zastosowal przepis
art.520 § 1 k.p.c. uwzgledniajac, ze zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania byli zainteresowani w
takim samym stopniu. Wnioskodawczyni poniosla koszty oplaty sadowej 1 000 zl, uczestnik postepowania koszty
bieglego sadowego w kwocie 1 500 zk.

23.03.2015T.



