Sygn. akt I Ns 1833/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2015 r. w Ktodzku
sprawy z wniosku L. L.

przy udziale (...) S.A. z siedziba w K. Oddzial w W.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

I. zasadzi¢ od uczestnika (...) S.A. z siedziba w K. Oddzial w W. na rzecz wnioskodawcy L. L. kwote 5900 z (pie¢
tysiecy dziewiecset zlotych) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,

II. dalej idacy wniosek oddali¢,
ITI. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 1777 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

IV. nakaza¢ uczestnikowi uiécié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 3725,78 zt tytulem
wydatkéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca L. L. wniosl o ustanowienie odplatnej stuzebno$ci przesytu obcigzajacej nieruchomos¢ polozong
w K., obreb Z., z ograniczeniem do korzystania do dzialki ewidencyjnej nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr KW (...) na rzecz uczestnika, ktorej treécia jest korzystanie przez uczestnika z nieruchomosci obcigzonej
w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji i remontéw urzadzen przesylowych lub ich instalacji — do
wysokoSci nieprzekraczajacej wysoko$ci obecnie istniejacego shupa energetycznego wraz z prawem wejscia i wjazdu
na teren nieruchomosci odpowiednim sprzetem oraz znoszenie przez wnioskodawce istnienia stupa energetycznego
nie wyzszego niz obecny — 7 metréw i nie szerszego niz obecny — 2,6 metr6w oraz zamontowanej na nim dwutorowej
napowietrznej linii energetycznej niskiego napiecia 2 x 1 kV. Nadto wnioskodawca wniost o nalozenie na uczestnika
obowiazku corocznego uiszczania, przez okres trwania shuzebnoéci, wynagrodzenia, obliczonego w oparciu o dlugo$c¢
linii, szerokoéé pasa oddzialywania i aktualnej ceny za m*® dzialki (nie nizszej jednak niz w roku poprzednim) x 4%,
ktore na dzien skladania wniosku wyniosto 1 925,60 zl oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze jest wladcicielem w/w nieruchomosci, przez ktéra przebiega dwutorowa
napowietrzna linia energetyczna niskiego napiecia 2x1 kV o dlugoéci 12 m i 62 m, jak réwniez posadowiony jest
shup energetyczny o lacznej powierzchni podstawy 2,65 m® i rozpieto$ci ramion 2,6 m. Urzadzenia te stanowia

wlasno$é uczestnika, do ktorego wnioskodawca zwrdcil sie z propozycjami uregulowania stanu prawnego, jednak
uczestnik nie wyrazil checi ugodowego zakonczenia sprawy wskazujac, ze urzadzenia zostaly zasiedziane w zwigzku



ze wczeSniejszym dlugotrwalym korzystaniem przez uczestnika z istniejacej na nieruchomoéci wnioskodawcy
infrastruktury. Posiedzenie sadowe w sprawie zawezwania do proby ugodowej w przedmiocie ustanowienia odplatnej
shuzebnosci przesylu, odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wnioskodawcy oraz odszkodowania
za brak mozliwo$¢ korzystania z dzialki zgodnie z jej przeznaczenie nie doprowadzilo do zawarcia ugody.

(...) S.A. z siedzibg w K. Oddzial w W. w odpowiedzi na wniosek wnioést o oddalenie wniosku w calosci
i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 257 zl, podajac, ze nie
kwestionuje istnienia na nieruchomo$ci wnioskodawcy urzadzen energetycznych, jednak korzystanie od ponad 50 lat
z nieruchomogci wnioskodawcy przez uczestnika i jego poprzednika prawnego w celu budowy i utrzymania urzadzen
przesylowych, uzasadnia przyjecie dobrej wiary uczestnika jako posiadacza stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu, a w konsekwencji nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej co do urzadzen linii
energetycznej niskiego napiecia. Nadto, uczestnik wskazal, ze wynagrodzenie Zadane przez wnioskodawce jest
nieudowodnione, dowolnie i niewlasciwie ustalone, za$ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym winno mieé¢
charakter jednorazowy, a nie okresowy.

Sad Rejonowy w Ktodzku postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 r. ustanowil na nieruchomoséci wnioskodawcy
stuzebno$¢ przesylu na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w K. Oddzial w W., polegajaca na prawie
korzystania z w/w nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontéow
i modernizacji urzadzen i instalacji elektroenergetycznych, stanowigcych wlasnoéé uczestnika postepowania, a
posadowionych na nieruchomosci obciazonej, skladajacych sie z napowietrznej linii energetycznej niskiego napiecia
i slupa energetycznego o wysokos$ci 7 m i szerokoSci 2,6 m, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, wraz z prawem
wejécia 1 wjazdu na teren nieruchomosci obcigzonej, w celu wykonania czynnosci, objetych zakresem stuzebnoSci.
Tytulem wynagrodzenia za ustanowienie powyzszej shuzebnosci, Sad zasadzit od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawcy kwote 1 925,60 zt oraz oddalil wnioski o zwrot kosztéw postepowania.

Sad Okregowy w Swidnicy, na skutek apelacji uczestnika, postanowieniem z dnia 26 listopada 2013 r. uchylilt
zaskarzone postanowienie w cze$ci dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia oraz oddalenia wnioskow o zwrot kosztéw
postepowania, przekazujgc w tym zakresie sprawe Sadowi Rejonowemu w Klodzku do ponownego rozpoznania. Sad
IT instancji wskazal, by sad rozpoznajacy ponownie sprawe dopuscil dowod m.in. z opinii bieglego sadowego, ogledzin
nieruchomosci, wzglednie przestuchania stron celem prawidlowego ustalenia wysoko$ci oraz sposobu platnosci
wynagrodzenia za ustanowiong stuzebno$¢ przesylu oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Rozpoznajagc ponownie sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przy granicy nieruchomo$ci wnioskodawcy z dziatkg nr (...), przed ogrodzeniem z siatki metalowej, posadowiony jest
shlup betonowo odporowy — aowy — dwuzerdziowy linii niskiego napiecia o wymiarach 0,15 m x 2,20 m (na mapie
sytuacyjno — wysoko$ciowej stanowigcej zalgcznik nr 1 do opinii bieglego z 21.10.2014 r. jako stup A). Shup znajduje
sie w odleglo$ci 0,5 m od granic pomiedzy dziatkami nr (...). Od tego stupa linia energetyczna przebiega w czterech
kierunkach:

- w strone p6inocno — zachodnia w kierunku na shup jednoramienny o wymiarach 0,16 m x 0,23 m (na mapie
sytuacyjno — wysoko$ciowej stanowiacej zalacznik nr 1 do opinii biegltego z 21.10.2014 r. jako stup B) znajdujacy sie
przy ogrodzeniu z siatki stalowej pomiedzy dzialkami nr (...) od strony dzialki nr (...),

- w strone zachodnig w kierunku na shup jednoramienny (na mapie sytuacyjno — wysoko$éciowej stanowiacej zalacznik
nr 1 do opinii bieglego z 21.10.2014 r. jako stup C) znajdujacy sie na dzialce nr (...) ul. (...),

- w strone poludniowo — wschodnig, w strone ulicy (...) na shup jednoramienny (na mapie sytuacyjno — wysokoSciowe;j
stanowiacej zalgcznik nr 1 do opinii bieglego z 21.10.2014 r. jako stup D) znajdujacy sie przy ogrodzeniu z siatki stalowej
pomiedzy dziatkami nr (...) (ul. (...)) od strony dzialki nr (...),



- w strone pbéinocno — wschodnia w kierunku na shup jednoramienny (na mapie sytuacyjno — wysoko$ciowej
stanowigcej zalgcznik nr 1 do opinii bieglego z 21.10.2014 r. jako stup E) znajdujacy sie na dzialce nr (...) ul. (...).

Linia energetyczna od stupa oznaczonego jako A do slupa oznaczonego jako D, a nastepnie wzdluz ulicy (...) nalezy
do Gminy Miejskiej (...)

Srednia odlegloéé¢ pomiedzy skrajnymi przewodami linii niskiego napiecia wynosi 0,45 m, zaé powierzchnia objeta
shuzebnos$cig na dzialce wnioskodawcey nr (...) wynosi 173 m®. Linia energetyczna przebiega bardzo blisko granicy
dzialki nr (...) z dzialka nr (...) i w zwigzku z tym cze$¢ pasa stuzebnoS$ci znajduje sie poza dziatkg nr (...). Pasy
shuzebnosci przesytlu dla linii przebiegajacej wzdluz i w poprzek dzialki nakladajg sie na siebie. Powierzchnia wokol
shupa A zostala pomniejszona o teren, ktory znajduje sie poza powierzchnia dziatki wnioskodawcy, za§ powierzchnia

terenu wokol wszystkich stupéw wynosi po zaokragleniu 7 m>. Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnoSci przesylu nalezy wzia¢ pod uwage powyzsze dane oraz warto$¢ rynkowa nieruchomoéci obciazonej
stuzebnoscia, jak rowniez wspolezynniki korygujace. Na tej podstawie ustalono na dzien 7 lipca 2015 r. §rednia warto$¢

jednostkowa gruntu na 64,2 z}/m?®, wspolczynnik korygujacy na 1,3750, stad wartos¢ érednia skorygowana na 88,30

z/m®. Wielkoé¢ wspolczynnika KSP1 okre$lono na 0,36, zaé dla terenu pod stupami wielkoéé tego wspélczynnika
oznaczono w wysoko$ci 1,0. Stad warto$c¢ stuzebnosci przesylu w pasie shuzebnosci (bez shup6w) wyniosta 5276,81 zi

(88,30 z1/m>x (173 m® — 7 m®) x 0,36). Natomiast wartoéé stuzebnoéci przesylu pod stupami wyniosla 618,10 z1 (88,30

zt/m”x 7 m®x 1). W zwiazku z tym wartoéé shuzebnoéci przesylu oszacowano na 5894,91 zt (5276,81 z1 + 618,10 z}),
co daje po zaokragleniu kwote 5 900 zl.

Dowod:
+ ogledziny nieruchomosci — k. 201,
+ opinia bieglego mgr inz. A. Z. — k. 207-240,
+ pismo UM (...) z 29.07.2015 1. — k. 316,
+ pisemne wyjasnienia do opinii bieglego mgr inz. A. Z. z 23.02.2015 r. — k. 267 — 270,
+ ustne wyja$nienia do opinii bieglego mgr inz. A. Z. — k. 286,
« opinia uzupelniajaca — aktualizacja opinii bieglego mgr inz. A. Z. z 7.07.2015 r. — k. 294 — 308.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Artykul 305 k.c. przewiduje ustanowienie shuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem, nie zawierajac co
do niego zadnych wskazowek. "Odpowiednie wynagrodzenie" sad ustala wiec na podstawie konkretnych okolicznos$ci
sprawy, przy uwzglednieniu kryteriéw wypracowanych w orzecznictwie i piémiennictwie, takze na tle art. 145 § 1
k.c., czyli wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Wskazal na to Sad Najwyzszy w orzeczeniach
wydanych juz pod rzadem art. 305° k.c., podkreslajac jednak roéznice obu sytuacji w zakresie ingerencji w tre§¢ prawa
wlasnos$ci, wynikajaca z tego, ze przy ustanowieniu drogi koniecznej wlasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje
calkowicie pobawiony wladztwa nad nieruchomoscia, a przy ustanowieniu stuzebno$ci przesylu z reguly doznaje w
tym jedynie ograniczenia (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 444/09 i z dnia 5
kwietnia 2012 r., IT CSK 410/11, niepublikowane).

Z uwagi na brak ustawowych "wskazowek" wedlug ktoérych nalezy ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu mozna tu per analogiam siegna¢ do dorobku orzecznictwa i doktryny dotyczacych wynagrodzenia
naleznego wlaScicielowi nieruchomos$ci obcigzonej za ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej. Ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej w postepowaniu sagdowym jest, ujmujgc w uproszczeniu, rodzajem wywlaszczenia,



tyle ze nie ze wzgledu na cel publiczny, lecz prywatny. Skutkiem ustanowienia tej sluzebnos$ci jest w istocie
pozbawienie dotychczasowego wlasciciela mozno$ci wykorzystywania gruntu zajetego pod droge, natomiast skutkiem
ustanowienia stuzebnos$ci przesylu wylacznie ograniczenie uzytkowania polegajace na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomoéci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen, o ktorych mowa
w art. 49 § 1 k.c. Wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoSci,
uwzgledniaé warto$¢ nieruchomosci i w takim konteks$cie mie¢ na wzgledzie straty wlasciciela z uszczuplenia prawa
wlasno$ci. Inwestycja na nieruchomosci obcigzonej sluzaca w gruncie rzeczy celom publicznym jest zdarzeniem
nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwalo$ci urzadzenn ma réwniez wplyw na
wysoko$¢ wynagrodzenia, ktérego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna przekraczac¢ wartoéci obcigzonej
nieruchomoéci, a jedli nieruchomo$é ze wzgledu na glebokoé¢ posadowienia urzadzen przesytlowych moze byc
nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od wartosci
nieruchomoéci.

Przy ocenie wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoSci przesylu wskazéwka powinien byé sposob
wykorzystywania pozostalych nieruchomoéci wlasciciela (pozostalej czesci nieruchomoéci) oraz rozwoj gospodarczy
terenow polozonych w sasiedztwie, a ponadto, ze na tych terenach urzadzenie przesylowe jest usytuowane, i ze w
zwigzku z tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne wlasciciela z tych przyczyn moga by¢ ograniczone.

Wynagrodzenie w zasadzie powinno by¢ jednorazowe, mimo, ze (przy utrzymujacym sie tej kwestii sporze w
piSmiennictwie) nie wyklucza sie przyznania go w postaci §wiadczen okresowych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1969 r., III CRN 379/68, OSNCP 1969, Nr 12, poz. 223). R6znica w sposobie zaplaty nie
zmienia faktu, ze jest to jedno wynagrodzenie, ustalane przy uwzglednieniu wszystkich czynnikéw wplywajacych na
jego wysokos$¢ i majace rownowazy¢ w calosci konsekwencje trwalego obcigzenia nieruchomoéci. Zakres ograniczen
wlasnoSci zalezy w szczegblnosci od rozmiaru i przeznaczenia nieruchomosci oraz od rodzaju, usytuowania i sposobu
korzystania z urzadzen przesylowych. Wynagrodzenie nalezy sie wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej za samo
ustanowienie stuzebnosci, ma zrekompensowaé ograniczenie w korzystaniu z niej, przy uwzglednieniu stopnia
ingerencji w prawo wlasnoSci, i jest niezalezne od poniesienia szkody. Jezeli wlasciciel poniost szkode, powinien
to udowodnié, a doznany uszczerbek majatkowy musi by¢ wziety pod uwage przy ustalaniu "odpowiedniego"
wynagrodzenia. Takie stanowisko, aprobowane w pi$miennictwie, zostalo uksztaltowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. m.in. uchwaly z dnia 1 grudnia 1970 r., ITI CZP 68/70, OSNC 1971, Nt 5, poz. 1451 z dnia 8 wrze$nia
1988 ., III CZP 76/88, OSNC 1989, Nr 11, poz. 182, postanowienie z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 43/00, OSNC 2000,
Nr 11, poz. 206 oraz niepublikowane postanowienia z dnia 26 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1197/00, z dnia 14 lutego
2008 ., Il CSK 517/07, z dnia 19 listopada 2010 r., ITI CSK 32/10 i z dnia 5 kwietnia 2012 r., II CSK 401/11).

Ustalenie warto$ci shuzebnoéci przesylu wymagalo wiadomosci specjalnych z zakresu szacowania warto$ci
nieruchomosci z tego wzgledu Sad, na podstawie art. 278 k.p.c. dopuscil i przeprowadzil dowdd z opinii bieglego mgr
inz. A. Z.. Biegly wykonal rzetelna opinie, w ktorej szczegdltowo przedstawil sposdb wyliczenia poszczegdlnych danych,
w tym warto$ci nieruchomosci, warto$ci jednostkowej, przyjetych wspolezynnikow korygujacych, a takze powierzchni
pasa shuzebnosci (bez stupow i pod stupami). Biegly szczegblowo wyjasnil w opinii glownej, jak i pisemnych i ustnych
wyjaénieniach do swojej opinii, dlaczego w obliczenia powierzchni stuzebnos$ci nie uwzglednil pasa gruntu pomiedzy
slupem A i D (zaznaczonych na mapie sytuacyjno — wysokosciowej k. 210 akt), wskazujac, ze urzadzenia przesylowe w
tym zakresie nie stanowig wlasno$ci uczestnika postepowania tylko Gminy Miejskiej (...) Okolicznos$é te potwierdzil
wlasciciel tej instalacji — Gmina Miejska (...) w pi$mie z dnia 29 lipca 2015 r. (k.316 akt). W zwigzku z powyzszym,
przyjmujac ustalenia bieglego za prawidlowe i rzetelne, a takze majac na uwadze zaktualizowang warto$¢ stuzebnosci
przesyhu nalezalo przyjaé, ze warto$c¢ stuzebnosci przesylu — nalezne wnioskodawcy wynagrodzenie wynosilo 5900,-
zl. Zdaniem Sadu wynagrodzenie to powinno by¢ §wiadczeniem jednorazowym. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie istnialy szczego6lne przestanki przemawiajace za odstgpieniem od zasady jednorazowosci tego Swiadczenia. Nalezy
podkresli¢, ze linia energetyczna przebiega bardzo blisko granicy dzialki nr (...) z dzialka nr (...) i w zwigzku z tym
cze$¢ pasa stuzebnoSci znajduje sie poza dzialtka nr (...). Pasy stuzebnoéci przesytu dla linii przebiegajacej wzdluz i w
poprzek dzialki nakladaja sie na siebie. Z tego wzgledu powierzchnia stuzebnosci jest mniejsza. Nie bez znaczenia jest



takze fakt, ze ograniczenia wnioskodawcy w zakresie korzystania z nieruchomosci obciazonej stuzebnoscia przesytu
zwigzane z eksploatacjg linii energetycznej niskiego napiecia sa nieznaczne, gdyz wszelkie prace konserwatorsko —
naprawcze w obrebie shupa oznaczonego na mapie jako A moga odbywac sie (i tak dotychczas sie odbywaly) z dziatki
nr (...) stanowiacej droge gminna, bez potrzeby ingerowania w nieruchomo$¢ wnioskodawcy.

Z tego tez wzgledu, przyjmujac za prawidlowe wyliczenie wysoko$ci jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci przesytu Sad zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 5900,- zl wraz odsetkami ustawowymi
od dnia wydania postanowienia tj. od 9 pazdziernika 2015r. W zwigzku z tym nalezalo oddali¢ dalej idace zadanie
wnioskodawcy zasadzenia wynagrodzenia platnego corocznie przez czas trwania stuzebnoéci przesytu w kwocie
corocznie podwyzszanej o 4%, nie mniejszej niz 1925,60 zl.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania oparto na przepisie art. 520821 3 k.p.c. W literaturze i w judykaturze
wyjasniono, ze w sprawie o ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej, ze wzgledu na to, ze zainteresowani nie maja
wspolnych interes6w, nie stosuje sie w zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2010 r., ITII CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88).

Wykladnia zawartego w art. 520 § 2 1 3 k.p.c. pojecia sprzeczno$ci intereséw moze budzié¢ watpliwosci, skoro jednak
przepis ten odnosi sie do rozliczenia kosztow pomiedzy uczestnikami, tj. osobami, ktérych praw dotyczy wynik
postepowania (art. 510 § 1 k.p.c.), to reguly wykladni systemowej i logicznej pozwalaja przyjaé, ze sprzeczno$é
interesow zachodzi wtedy, gdy postanowienie konczace postepowanie w sprawie moze wywrze¢ wpltyw dla jednych
zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie sfery ich uprawnien, np. w sprawie o ustanowienie
stuzebnosci przesylu pomiedzy wystepujacym z takim wnioskiem a wlaScicielem nieruchomosci, ktéra ma zostac
obcigzona stuzebno$cia przesylu a przedsiebiorstwem przesylowym.

Sprzecznos$é intereséw pomiedzy uczestnikami daje sgdowi mozliwo$é wlozenia na uczestnika, ktérego wnioski zostaly
oddalone lub odrzucone, obowigzku zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego zainteresowanego (art.
520 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.). Regulacja ta zbliza sie w pewnym sensie do unormowania zawartego w art. 98 § 1
k.p.c., gdyz ustawodawca musiat uwzglednié¢ niebudzacy watpliwosci fakt, ze niejednokrotnie pomiedzy uczestnikami
postepowania nieprocesowego tocza sie spory i wtedy w pewnym sensie upodabnia sie ono do procesu, w ktérym
mozna usytuowac poszczeg6lnych zainteresowanych w pozycji wygrywajacy - przegrywajacy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 1960 r., I CR 640/60, OSN 1961, nr 4, poz. 109).

Nalezy jednak podkreslié, ze sytuacja w postepowaniu nieprocesowym jest inna niz w procesie, w ktorym przegranie
sprawy z reguly wywoluje skutek w postaci obowigzku zwrotu kosztéw. Wynika to wprost z zawartego w art. 520 § 211
3 k.p.c. wyrazenia "sad moze". W postepowaniu nieprocesowym sad ma wiec mozliwo$é oceny, czy rodzaj sprawy, jej
okoliczno$ci, watpliwo$¢ wystepujacych w niej zagadnien prawnych czynity i w jakim zakresie nietrafno$¢ lub nawet
oczywista niesluszno$¢ stanowiska ktoérego$ z uczestnikow w tym sensie "przegrywajacego sprawe" i w zaleznoS$ci od
tej oceny odmowic zasadzenia albo zasadzi¢ zwrot kosztow. Rozwiazanie to jest elastyczne i uwzglednia r6znorodnoéc
spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym. W procesie tymczasem musza istnie¢ dopiero "wypadki
szczegoblnie uzasadnione” (art. 102 k.p.c.), a wiec wystepujace sporadycznie, aby sad moglt zwolni¢ calkowicie lub
czeSciowo strone przegrywajaca od obowiazku zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez niego kosztow.

W niniejszej sprawie Sad uwzglednil wniosek o ustanowienie sluzebnos$ci, oddalajac zarzut uczestnika dotyczacy
zasiedzenia. Postanowienie w tej czesci jest juz prawomocne. Orzekajac o kosztach calego postepowania Sad mial
na uwadze, ze uczestnik nie zaoferowal wnioskodawcy odpowiedniego — zblizonego wysokos$cia do ustalonego przez
bieglego sadowego — wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu. Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ wnioskodawca
w niniejszej sprawie byl wlasciciel nieruchomosci obcigzonej, to bez watpienia ustanowienie stuzebnoéci przesylu
przede wszystkim zapewnia przedsiebiorcy stabilny tytul do korzystania z urzadzen, o jakich jest mowa w art. 49
§ 1 k.c. Roszczenie wlaSciciela nieruchomosci, ktéora ma byé¢ obcigzona stluzebnosScia gruntowa, jest jego prawem
podmiotowym, nie jest natomiast jego obowigzkiem wystapienie z takim roszczeniem, tym bardziej ze laczy sie z
niekorzystnym czesto dla niego obcigzeniem wlasno$ci nieruchomosci prawem rzeczowym ograniczonym. Wtasciciel



moze wiec nie byé zainteresowany otrzymaniem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, ktéra polegajac np.
na trwalym znoszeniu przebiegajacej nad gruntem linii energetycznej moze obnizaé warto$é lub atrakcyjnosé
handlowa nieruchomosci. Skoro wiec wlasciciel nieruchomosci moze z przystugujacego mu uprawnienia nie korzystac,
przedsiebiorcy przyznane zostalo réwnolegle roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu na swoja rzecz w zamian
za odpowiednie wynagrodzenie. W sytuacji za$, gdy przedsiebiorca przesylowy nie zglasza roszczenia o ustanowienie
shuzebnosci, ktorej powstanie jest w jego interesie, oraz nie zglasza takiego roszczenia wlasciciel nieruchomoscei, w
ktorego interesie nie jest obcigzanie wlasnej nieruchomoéci prawem sluzacym innemu podmiotowi (art. 285 § 11

2 w zwigzku z art. 305 k.c.), w takim wypadku moze by¢ przyznane wlaécicielowi nieruchomoéci, na jego zadanie,
wynagrodzenie majace podstawe w art. 224 i 225 k.c. Nalezy bowiem podzieli¢ poglad, ze nie mozna wlasciciela
nieruchomo$ci ogranicza¢ w jego uprawnieniach zawartych w Konstytucji i rozwinietych w art. 140 k.c. ponad
to, co przewiduje ustawa. Zaden przepis rangi ustawowej nie wylacza uprawnienia wlaéciciela do dysponowania
jego nieruchomoscia w zakresie obcigzenia jej prawem na rzecz innej osoby, ani nie naklada na niego obowiazku
takiego obciazenia w postaci ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego (stuzebnoéci gruntowej). Na strazy
praw wlasciciela stoja roszczenia petytoryjne, ktorych uzupelieniem sa roszczenia przewidziane w art. 224-230
k.c. Przepisy te moga by¢ stosowane, mimo wprowadzenia stuzebnoéci przesytu (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 sierpnia 2014 r., w sprawie II CSK 573/13 OSNC 2015/7-8/90). Z tego wzgledu przy orzekaniu o kosztach
postepowania w niniejszej sprawie nalezalo uwzglednié¢ rowniez skutki zapadlego juz prawomocnego postanowienia
o ustanowieniu stuzebnoéci przesylu dla obu stron postepowania. Postanowienie to gwarantuje uczestnikowi tytul
prawny do korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej zgodnie z treScia ustanowionego ograniczonego prawa rzeczowego,
jednoczeé$nie niweczac prawo wnioskodawcy do wystepowania z zagdaniem zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z jego nieruchomosci za okre§lone okresy. Ustalonej w tej sprawie jednorazowe wynagrodzenie za
ustanowienie sluzebno$ci przesytu, musi zrekompensowaé wnioskodawcy uciazliwo$é zwiazana z posadowieniem na
jego nieruchomosci urzadzen przesytowych. Niewatpliwie bardziej korzystnym dla wnioskodawcy bylo realizowanie
uprawnien wlascicielskich w drodze powddztw w oparciu o art. 222 i 224 — 230 k.c. Zdaniem Sadu dla wyniku
postepowania nie ma przy tym znaczenia, ze wynagrodzenie zasadzone na rzecz wnioskodawcy zostalo ustalone
jako $wiadczenie jednorazowe a nie periodyczne. Z tych wszystkich wzgledéw zdaniem Sadu nalezalo przyjac,
ze to uczestnik, jako podmiot ktory przegral postepowanie w niniejszej sprawie, powinien ponie$¢ w catosci
koszty postepowania. Wobec tego zasadzono od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 1777,- z} tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw postepowania, w tym 200 zl — oplata sadowa od wniosku; 200 zl — oplata sadowa od
apelacji; 1000 zl zaliczka na wydatki zwigzane z wydaniem opinii, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
240 7} wynagrodzenie pelnomocnika za reprezentowanie wnioskodawcy przed Sadem pierwszej instancji i 120 zt
wynagrodzenie pelnomocnika za reprezentowanie wnioskodawcy przed Sadem drugiej instancji. Jednocze$nie na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2014r., nr 1025 t.j) Sad obciazyl uczestnika obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Ktodzku wylozona tymczasowo kwota 3725,78 zl, na pokrycie wydatkow zwigzanych z wydaniem opinii przez bieglego
sadowego.



