Sygn. akt I Ns 153/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 wrze$nia 2016 roku
Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: sekr. sqd. Natalia Stoklosa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2016 roku w Klodzku
sprawy z wniosku A. S.(),J.S.(1),E.C. (1)
iE.C. (2)
przy udziale S. O.
o zniesienie wspoéhwlasnosci
iz powoédztwa S. O.
przeciwko A. S. (1) i J. S. (1)
o nakazanie zltozenia oswiadczenia woli
postanawia:
I. oddali¢ powodztwo o nakazanie;

II. znie$¢ wspdlwlasnoéc nieruchomosci polozonej w W., stanowiacej dzialke nr (...), opisang w ksiedze wieczystej
(...), o wartoéci 15 121 (pietnascie tysiecy sto dwadzieScia jeden) zl zgodnie z mapa zawierajaca projekt podzialu
nieruchomos$ci z dnia 1 kwietnia 2016 roku, sporzadzona przez bieglego z zakresu geodezji A. K. (1) stanowigca
integralng cze$é niniejszego postanowienia w ten sposéb, ze wnioskodawcom A. i J. S. (1) oraz E. i E. C. (2) przyznaé
na wspoélwlasnos¢ po 1/2 czeéci na prawach wspdlnosci ustawowej dziatke nr (...) o wartoéci 12 121 (dwanascie tysiecy
sto dwadzieécia jeden) zl, zas uczestnikowi postepowania S. O. przyznaé¢ na wlasno§é dzialke o nr (...) o wartoéci 3
000 (trzy tysiace) zl;

III. zasadzi¢ od wnioskodaweow A. i J. S. (1) oraz E. i E. C. (2) na rzecz uczestnika postepowania S. O. kwoty po
1 020,16 zl (jeden tysigc dwadziescia zlotych 16/100) tytulem doplaty platne w terminie jednego miesiaca od daty
prawomocnoSci niniejszego postanowienia z zastrzezeniem ustawowych odsetek za op6znienie w razie uchybienia
terminowi platnoéci;

IV. nakaza¢ wnioskodawcom i uczestnikowi postepowania wzajemne wydanie przyznanych dzialek jak w pkt IT-im;

V. zasadzi¢ od uczestnika postepowania S. O. na rzecz wnioskodawcow A. i J. S. (1) oraz E. i E. C. (2) kwote 4 168
(cztery tysiace sto sze$cdziesigt osiem) z} i zasadzi¢ od uczestnika postepowania S. O. na rzecz wnioskodawcow A. i J.
S. (1) kwote 154 (sto pieédziesiat cztery) z} tytulem kosztoéw postepowania;

VI. nakazaé uiSci¢ uczestnikowi postepowania S. O. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Ktodzku kwote 1
694,23 71 (jeden tysiac sze$cset dziewiectdziesiat cztery zt 23/100) tytulem brakujacych kosztow sadowych.



UZASADNIENIE

Wnioskodawey A. S. (1), J. S. (1), E. C. (1) i E. C. (2) wnieéli o dokonanie zniesienia wspélwlasnosci nieruchomosci
stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o pow. 0,0452 ha polozonej w W., stanowiacej wspotwlasnoéé w 1/3 J. S. (1) i A.
S. (1) na zasadzie wspolnosci majatkowej matzenskiej, w 1/3 E. C. (1) i E. C. (2) na zasadzie wspolno$ci majatkowej
malzenskiej i w 1/3 uczestnika postepowania S. O. poprzez podzial fizyczny w taki sposéb, aby czes¢ przedmiotowej
dzialki przylegajaca do dzialki nr (...) o powierzchni odpowiadajacej udzialowi uczestnika postepowania przyznac
na jego wylaczna wlasnoé¢, za$ pozostala cze$¢ dzialki przylegajaca do dzialki nr (...) przyznaé na wspotwlasnoéé w
udzialach po V2 na rzecz wnioskodawcow E. i E. C. (2) na zasadzie wspolnoéci majatkowej malzenskiejiJ. i A. S. (1)
na zasadzie wspdlnoSci majatkowej malzenskiej. Wnioskodawcy wnieéli rowniez o zasadzenie na ich rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazali, ze strony s wspolwlaécicielami dzialki nr (...), ktérag malzonkowie S. dojezdzaja
do swojej posesji na dzialce nr (...), za§ malzonkowie C. dojezdzaja do swojej posesji na dzialce nr (...). Podali, ze na
tle korzystania z przedmiotowej dziatki dochodzi do nieporozumien, a uczestnik korzysta z niej sporadycznie, bowiem
do swoich nieruchomos$ci ma bezposredni dostep z drég gminnych nr (...), a na dzialce nr (...), ktéra przylega do drogi
gminnej nr (...) ma urzadzona droge dojazdowg od wielu lat. Wskazali nadto, ze uczestnik nie partycypuje w kosztach
utwardzania przedmiotowej dzialki i utrzymania jej w czysto$ci. Ponadto wskazali, ze usytuowanie dzialki (duzy kat
nachylenia) powoduje, ze z nieruchomosci uczestnika — dziatek (...) oraz z drogi gminnej nr (...) podczas opadow
deszczu splywa duzy strumien wody niosacy kamienie i ziemie bezpos$rednio na przedmiotowa dziatke. Wnioskodawcy
wskazali, ze mimo propozycji pozasadowego zniesienia wspolwlasnosci, uczestnik nie przyjat ich propozycji.

Uczestnik postepowania w odpowiedzi na wniosek wniost o jego oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze nie zgadza sie na zniesienie wspétwlasnosci, bowiem fizyczny podzial spowoduje, ze nie
bedzie mial dostepu do drogi publicznej. Uczestnik podnidsl, ze dziatka nr (...) stuzy komunikacji i zapewnieniu
nalezytego dojazdu i dojécia do jego nieruchomosci, jak rowniez stanowi dla niego jedyny dostep do drogi publiczne;j.
Wskazal nadto, ze droga nr (...) ma nieodpowiedni dostep do drogi publicznej, bowiem przez znaczng cze$é roku
przejazd ta droga jest niemozliwy z uwagi na wysokie skarpy, waska powierzchnie i podmokly charakter, dlatego
tez nie ma mozliwosci dostosowania tej drogi do komunikacji wewnetrznej na potrzeby gospodarstwa rolnego i
dojazdu do drogi publicznej i gminnej. Uczestnik podal, ze wyrazilby zgode na zniesienie wspotwlasnosci w przypadku
ustanowienia na jego rzecz shuzebnosci gruntowej polegajacej na swobodnym przejezdzaniu i przechodzeniu. Podniost
nadto, ze wnioskodawey J. i A. S. (1) stali sie wspdlwlascicielami przedmiotowej dziatki na skutek darowizny
uczynionej przez niego.

W dniu 8 grudnia 2014 r. S. O. wnio6sl pozew o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu nieodplatnie na
jego rzecz udziatu przystugujacego wnioskodawcom A. i J. S. (1) w dzialce nr (...), w zwigzku z odwolaniem darowizny.
W uzasadnieniu pozwu podal, Zze na przelomie 2010 r. i 2011 r. doszlo miedzy stronami do sporu na tle sposobu
korzystania z dzialki nr (...). Podal, ze pozwani kwestionuja jego prawo do przejazdu przez znajdujaca sie na dzialce
droge, okazuja rowniez wzgledem niego razaca niewdzieczno$c i podejmuja dzialania na jego szkode, dowodem czego
moze byé skazujacy wyrok w sprawie (...) wydany przez Sad Rejonowy w Z. przeciwko A. S. (1).

W odpowiedzi na w/w pozew pozwani A. i J. S. (1) wniesli o jego oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podali, ze zaprzeczaja jakoby po dokonaniu na ich rzecz
darowizny dopuscili sie wzgledem powoda razacej niewdzieczno$ci. Wskazali, Ze ich stosunki popsuly sie ok. 2012
r., kiedy to powod jako wspotwlasciciel dzialki nr (...) nie chcial partycypowac w kosztach jej utrzymania, za§ wobec
faktu, ze powod sporadycznie z niej korzystal, pozwani wraz z pozostalymi wspotwlascicielami zdecydowali sie
zlozy¢ wniosek o zniesienie wspotwlasnosci. Podali nadto, ze w sprawie (...) pozwany zostal uznany za winnego
zniewazenia slowami wulgarnymi, jednak Sad odstapil od wymierzenia kary z uwagi na wyzywajace zachowanie
powoda i odpowiedZ wzajemng zniewaga.



Z tego wzgledu, ze sprawa o nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli stanowila sprawe o prawo wlasnoéci Sad w
oparciu o art.618 § 2 k.p.c. przekazal sprawe o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli do dalszego rozpoznania Sadowi
prowadzacemu postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawey A. S. (1) i J. S. (1), E. C. (1) i E. C. (2) oraz uczestnik postepowania S. O. sa wspotwlascicielami
nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dzialke o numerze (...) potozonej w W., dla ktorej Sad Rejonowy w Klodzku
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wysokoéé udzialéw ww/w nieruchomosci przystugujacego wnioskodawcom A. S. (1)
iJ.S. (1) wynosi 1/3 na zasadzie wspélnoéci ustawowej matzenskiej, wnioskodawcom E. C. (1) i E. C. (2) 1/3 na zasadzie
wspolnosci ustawowej malzenskiej, a uczestnikowi postepowania S. O. 1/3. Dzialka nr (...) bezposrednio przylega
do dzialek nr (...) stanowigcej wlasno$¢ wnioskodaweow E. i E. C. (1), nr (...) stanowiacych wlasno§é uczestnika
postepowania, nr (...) stanowiacych wlasnoéé wnioskodawey A. S. (1) oraz do drog publicznych nr (...) (droga od dohu)
inr (...) (droga od gory). Droga nr (...) laczy sie z przebiegajaca prostopadle do niej droga publiczna nr (...), ktora
jest droga asfaltowa. Droga nr (...) przy skrzyzowaniu z droga nr (...) wysypana jest tluczniem. Obie drogi na tych
odcinkach maja szeroko$¢ ok.3,5 m. Droga nr (...) nie jest od$éniezana. Thuczen na drodze nr (...) zostal wysypany za
zgoda Gminy K. przez wnioskodawce A. S. (1). Czeéciowo dzialka nr (...) nie jest utwardzona i osypuje sie.

Dowod:

- odpis ksiegi wieczystej — k. 5-7

- wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 8

- mapa sytuacyjno — wysokoSciowa — k. 9

- protokot ogledzin nieruchomosci z 21.05.2013 r. — k. 30 — 31
- zdjecia — k.33 — 48, 50 - 53

Wnioskodawey J. S. (1) i A. S. (1) stali sie wspoélwlascicielami przedmiotowej nieruchomoéci na mocy umowy
darowizny sporzadzonej w dniu 4 wrze$nia 2007 r., w ktérej uczestnik postepowania darowal im udziat w wysokos$ci
1/6 w nieruchomoéci. Pozostaly udzial otrzymali od N.iJ. K..

Dowéd:
- umowa darowizny z 4.09.2007 r. Rep. Anr (...) — k. 21-26

Czesc¢ drogi nr (...) stanowiacej dojazd z drogi gminnej - dzialki nr (...) do posesji bedacej wlasnoécia uczestnika
jest utwardzona plytami betonowymi i asfaltem, a powyzej nieruchomos$ci wnioskodawcow wysypana tluczniem i
czeSciowo poro$nieta trawa. Przy remoncie tej drogi pomagala Ochotnicza Straz Pozarna w W., bowiem wnioskodawca
A. S. (1) jest jej cztonkiem. Przejazd tym odcinkiem drogi jest trudny po opadach deszczu. Istnieje wowcezas mozliwosé
wjazdu samochodem z napedem na 4 kola, badz w czasie zalegania §niegu przy uzyciu lancuchéw. W okresie zimowym
droga na dzialce nr (...) na tym odcinku powyzej nie jest od$niezana, a ponizej od$niezaja ja wnioskodawcy. Droga nr
(...) nie jest od$niezana i nie bylo zgloszenn do Gminy K. o koniecznosci jej od$niezania. Droga ta nie jest o§wietlona.
Droga nr (...) jest od$niezana. usytuowania terenu. Od$niezanie dr6g gminnych odbywa sie na wniosek mieszkanca po
dokonaniu weryfikacji zgloszenia przez pracownika Urzedu Gminy K.. W okresie zimowym uczestnik korzysta rowniez
z drogi przez nieruchomo$¢ pana P. dzialke nr (...). Droga nr (...) jest o§wietlona .

Dowéd:

- protokot ogledzin nieruchomosci z 21.05.2013 r. — k. 30 — 31



- zdjecia — k. 11- 12, 33 - 43, 48, 50- 53, 157 — 164, 375, 378 - 383

- pismo Wojta Gminy K. z 6.03.2014 1. - k. 109

- zarzadzenie Wojta Gminy K. nr (...) — k. 125

- zeznania uczestnika - k. 72 verte,

- filmy nr (...)_ (...) (...)1 (..)_(..) (...) wfolderze nr (...) - plyta k. 60
-filmnr (...)_ (...) zfolderu nr (...) - plyta k. 60

- pismo OSP wW. - k. 63

Whnioskodawcy korzystaja z drogi nr (...) w czeSci stanowiacej dojazd do drogi publicznej nr (...), za§ uczestnik
najczesciej korzysta z drogi nr (...) w czedci dotyczacej dojazdu do drogi publicznej nr (...), jak réwniez droga
prowadzaca od drogi nr (...) poprzez nieruchomo$¢ pana P. — dziatke nr (...). Uczestnik dojezdza rowniez do swojej
nieruchomoéci od drogi nr (...) droga na dzialce nr (...), lecz nie czynit tego czesto.

Dowod:

- zeznania wnioskodawey A. S. - k. 71,

- zeznania wnioskodawezyni J. S. - k. 71 verte - 72

- zeznania wnioskodawcy E. C. - k. 72

- zeznania wnioskodawczyni E. C. - k. 72 verte

- zeznania uczestnika - k. 72 verte

- zdjecia — k.10, 37 — 43, 375

- ogledziny nieruchomosci w dniu 10.11.2015 1. — k.341

Uczestnik postepowania zamieszkuje w nowo wybudowanym przez siebie budynku polozonym w W. nr (...), na dzialce
nr (...)

Dowéd:
- zeznania $wiadka D. O. (1) — k.319
- zeznania wnioskodawcy A. S. — k.387

Uczestnik postepowania zwracal sie o Zarzadu Drog Powiatowych w K. o zaopiniowanie lokalizacji schod6w na dzialce
nr (...) przy drodze powiatowej (...), tj. nr (...) i uzyskat pozytywna opinie.

Dowéd:

- pismo z dnia 14.08.2012 1. — k.385

- pismo (...) z dnia 155.01.2016 r. — k.402

Droga na dzialce nr (...) splywaja wody opadowe z wyzej polozonej dziatki nr (...) stanowiacej droge publiczna.

Dowdéd: zdjecia — k.11 — 12



Whnioskodawca wykonal korytka drogowe stanowigce odwodnienie drogi nr (...) wzdluz swojej nieruchomosci i przez
Sciecie pobocza drogi nr (...), ktére zabezpieczaly nieruchomosé wnioskodawcy przed zalaniem podczas opadow
deszczu. Podczas wezeéniejszych rozméw z przedstawicielem Gminy K. uczestnik postepowania zobowigzal sie do
wykonania $cieku skrzynkowego wzdluz bramy wjazdowej i drogi nr (...) w celu odprowadzania wody do wykonanego
rowu. Ze wzgledu na brak zgody ze strony wnioskodawcy na odprowadzanie wéd do wykonanych korytek miala
zosta¢ przeprowadzona rozmowa i uzgodnienia w sprawie odprowadzania wod opadowych z posesji uczestnika
postepowania. Gmina K. poinformowala, ze nie bedzie prowadzila w najblizszym czasie prac remontowych na drodze
nr (...).

Dowdéd: pismo Wojta Gminy K. z dnia 29.08.2012 1. — k.27

Ksiadz odwiedzajacy ojca uczestnika postepowania raz w miesiagcu wjezdzal na nieruchomo$¢ uczestnika
postepowania od strony nieruchomosci pana P..

Dowdéd:
- zeznania uczestnika postepowania — k.338 verte
- zdjecia — k.375

Dostep dzialki nr (...) do drogi asfaltowej (dzialki nr (...)) jest poprzez waski przesmyk, ktory w najwezszym miejscu
wynosi ok. 3m oraz przy duzym nachyleniu terenu wynoszacym ok. 35%. Wykorzystanie tego miejsca na wykonanie
wjazdu na posesje jest bardzo trudne lub wrecz niemozliwe.

Dowdéd: pismo bieglego sadowego A. K. - k. 133

Dostep do drogi publicznej nr (...) z dziatki nr (...) w terenie nie przebiega bezposrednio, lecz wzdluz skarpy poprzez
dzialke nr (...) nalezacej do pana P..

Dowéd:
- ogledziny w dniu 10.11.2015 1. - k.341
- zdjecia k.375

Konflikt miedzy wnioskodawca A. S. (1) a uczestnikiem postepowania rozpoczal sie w 2011 r., kiedy wnioskodawca
zwrdcil uwage uczestnikowi, ze zrobiony przez niego przekop na gbérnej czeSci dzialki nr (...) powoduje splywanie wody
z drogi nr (...) na nieruchomo$¢ wnioskodawcéw. Uczestnik postepowania nie zaproponowal zadnego rozwigzania,
tylko powiedzial, ze bedzie robit jak jemu pasuje. Od tego czasu uczestnik postepowania i jego synowie zaczeli
podjezdzaé w taki sposdb droga od dotu po dzialce nr (...), Ze specjalnie boksowali kotami, w wyniku czego kamienie
rozsypywaly sie na asfalt na tej dzialce, zostawiali §lady blota, podjezdzali rowniez samochodem badz traktorem
pod dom wnioskodawcéw A. i J. S. (1) i halasowali silnikiem. Zona uczestnika za§miecala posesje wnioskodawcow -
rzucala polamane drzewa i kamienie pod drzwi ich domu. Uczestnik i jego zona nie partycypujg w kosztach utrzymania
dolnej czesci tej drogi. Uczestnik i jego rodzina kierowali wulgarne gesty w strone kamer zamontowanych przez
wnioskodawcow. W zwigzku z nieprawidlowym korzystaniem z przedmiotowej dzialki przez uczestnika i jego rodzine,
zniszczeniami roslinnoéci powodowanymi przez kury uczestnika, jak rowniez draznienie w sposob natarczywy psa
wnioskodawcy E. C. (2), zdarzaly sie interwencje Policji dokonywane na zgloszenie wnioskodawcow i uczestnikow
postepowania. Pomiedzy wnioskodawcami J. i A. S. (1) a uczestnikiem postepowania nieustannie dochodzi do
kl6tni oraz kierowania wobec siebie wulgarnych stow. W dniu 7 czerwca 2014 r. podczas prac majacych na celu
wyréwnanie i wyprofilowanie przedmiotowej drogi na zlecenie wnioskodawey A. S. (1), Zona uczestnika J. O. (1)
podeszla do koparki i nakazala przerwanie prac, a gdy wnioskodawca zwrocil sie o ich kontynuowanie wskazujac,
ze ponosi koszty pracy sprzetu liczone za godzine, zaatakowala wnioskodawce A. S. (1), bila go piesciami, szarpata
oraz kierowala w jego strone wyzwiska. Wnioskodawca w czasie tego zdarzenia kierowal pod adresem J. O. (1) stowa



zniewazajace. Wnioskodawea A. S. (1) utrudnial uczestnikowi postepowania przejazd przez dziatke nr (...) stawiajac
na drodze maszyny rolnicze oraz samochod, obrazat rowniez jego rodzine. Uczestnik ustawil na drodze wspdlnej plug
uniemozliwiajacy wnioskodawcom dojazd do posesji od drogi nr (...).

Dowod:

- zeznania wnioskodawey A. S. - k. 71

- zeznania wnioskodawezyni J. S. - k. 71 verte - 72 i 387

- zeznania wnioskodawcy E. C. - k. 72, 338 verte - 339

- zeznania wnioskodawczyni E. C. - k. 72 verte

- zeznania uczestnika - k. 72 verte, 337 verte - 338

- protokoé? ogledzin nieruchomosci z 21.05.2013 r. — k. 30 — 31
- notatka urzedowa z 19.03.2014 r. - k. 118 - 119

- nagrania znajdujace sie na plytach I - III - k. 261

- zeznania $wiadka W. H.- k. 285 verte

- czeSciowo zeznania $wiadka J. O. - k. 286 - 287

- czeSciowo zeznania §wiadka M. O. - k. 287

- czeSciowo zeznania $wiadka D. O. (2) - k. 287

- cze$ciowo zeznania §wiadka K. O. - k. 287 verte

- czeSciowo zeznania $wiadka R. O. - k. 288

- czeSciowo zeznania §wiadka T. O. - k. 288

- cze$ciowo zeznania Swiadka S. T. - k. 288 verte

- czeSciowo zeznania $wiadka M. Z. - k. 289

- czeSciowo zeznania $wiadka D. O. (1) - k. 317 verte - 318
- zeznania $wiadka A. P. - k. 323

- zeznania $wiadka J. S. - k. 323 verte - 324

- zeznania $wiadka A. S. - k. 324 verte

- zeznania $éwiadka P. S. - k. 325

- film nr (...)_ (...) (...) wfolderze nr (...) - plyta k. 60

- wyrok Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 09.04.2015 r. z uzasadnieniem w aktach (...)

W wyniku przekopu dokonanego przez uczestnika na gornej czeSci dzialki nr (...) dolna jej czeSé jest zalewana.
Opady deszczu powoduja nadto splywanie blota i Zzwiru na czes¢ dzialki zajmowanej przez wnioskodawcoédw. Uczestnik
umy$lnie przekopuje droge w celu skierowania wody na posesje wnioskodawcow.



Dowod:

- zdjecia - k. 61, 70

- zeznania wnioskodawey A. S. - k. 71

- zeznania wnioskodawezyni J. S. - k. 71 verte - 72
- zeznania wnioskodawcy E. C. - k. 72

- zeznania wnioskodawczyni E. C. - k. 72 verte

- nagrania znajdujace sie na plycie IV - k. 261

- zeznania wnioskodawcy E. C. - k. 338 verte - 339

Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie (...) Sad Rejonowy w Klodzku uniewinnit
uczestnika obwinionego o spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez pozostawienie w
dniu 1 maja 2013 r. przedmioty w postaci plugéw rolnych.

Dowéd: wyrok Sadu Rejonowego w Ktodzku z 7.04.2014 r. w sprawie (...) - k. 74 akt sprawy (...)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie (...) Sad Rejonowy w Z. uznal wnioskodawce
A. S. (1) za winnego zniewazenia uczestnika postepowania stowami wulgarnymi, odstapil jednak od wymierzenia
kary wobec wyzywajacego zachowania uczestnika przyczyniajacego sie do popelnienia w/w czynu. Jednoczeénie Sad
uniewinnil wnioskodawce od popelniania czynu polegajacego na grozbie zniszczenia mienia stanowigcego wlasnosé
uczestnika i jego zony.

Dowébd: wyrok Sadu Rejonowego w Z. z 23.06.2014 r. w sprawie (...) - k. 335

W dniu 12 listopada 2014 r. uczestnik postepowania zlozyl os§wiadczenie o odwolaniu darowizny poczynionej na
rzecz wnioskodawcéw A. i J. S. (1) w przedmiocie udzialu w dzialce nr (...) wskazujac, ze powodem odwolania
jest razaca niewdzieczno$¢ darczyncy polegajaca na popelnieniu przestepstwa przeciwko uczestnikowi i jego zonie,
zlozenie falszywego zawiadomienia o popelnieniu wykroczenia, uzywanie wulgarnych sléw, zniewazen, naruszenia
débr osobistych uczestnika i jego rodziny, naruszenie nietykalno$ci i zniewazenie jego zony.

Dowéd:
- o$wiadczenie z 12.11.2014 r. — k. 244

Sad Rejonowy w Klodzku wydal w dniu 10 lutego 2015 r. w sprawie (...) wyrok, w ktérym uniewinnil uczestnika o
popekienie czynu polegajacego na uszkodzeniu ogrodzenia na szkode wnioskodawce A. S. (1).

Dowéd: wyrok Sadu Rejonowego w Klodzku z 10.02.2015 r. w sprawie (...) - k. 349

Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie (...) Sad Rejonowy w Klodzku uznatl
wnioskodawce za winnego zniewazenia uczestniczki J. O. (1) w dniu 7 czerwca 2014 r. slowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, odstapil jednak od wymierzenia kary, bowiem zniewage wywolalo wyzywajace zachowanie sie
pokrzywdzonej oraz odpowiedziala ona zniewaga wzajemna. Sad uniewinnit wnioskodawce od popelnienia na szkode
uczestnika czynu z art. 15782 k.k.

Dowdédd: wyrok Sadu Rejonowego w Klodzku z 14.04.2015 r. w sprawie (...) - k. 69 akt sprawy (...)



Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 18 maja 2015 r. wydanym w sprawie (...) nakazano
uczestnikowi A. S. (1) ograniczenie monitorowania nieruchomosci do nieruchomoéci polozonej w W. nr (...) oraz drogi
stanowiacej wspotwlasno$¢ stron o numerze ewidencyjnym (...) (dziatka nr (...)) we wsi W..

Dowéd: wyrok Sadu Okregowego w S. z 18.05.2016 r. w sprawie (...) - k. 210 akt sprawy (...)

Istnieje mozliwo$¢ zniesienia wspolwlasnosci dzialki nr (...) poprzez wyodrebnienie z niej dwoch dziatek.
Projektowana dzialka nr (...) o pow. 151m? przypadiaby uczestnikowi postepowania, za$ projektowana dziatka nr (...)

o pow. 301m? przypadlaby wnioskodawcom A. i J. S. (1) na zasadzie wspotwlasnoéci majatkowej malzenskiej oraz E.
i E. C. (2) na zasadzie wspdlwlasno$ci majatkowej malzenskiej - w udziatach po /2. Obie dzialki mialyby dostep do
drég publicznych - dzialka nr (...) do dzialki nr (...), za$ dziatka nr (...) do dzialki nr (...).

Dowdéd:
- opinia bieglego sadowego A. K. wraz z zalgcznikami - k. 80 - 88
- uwierzytelniona mapa z projektem podzialu nieruchomosci - k. 442

Warto$¢ nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) wynosi 15 121 zL. Warto$é¢ projektowanych dzialek powstatych w
wyniku zniesienia wspotwlasnos$ci wynosi 12 121 zt w przypadku dzialki nr (...) i 3 000 zt w przypadku dzialki nr (...).

Dowdéd:
- opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci P. B. — k. 451 - 469

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci rozstrzygnaé¢ nalezalo o powoddztwie o nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli. W ocenie
Sadu, wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie pozwalaja na uznanie, ze obdarowani pozwani
wnioskodawey A. S. (1) i J. S. (1) dopuscili sie wzgledem uczestnika postepowania razacej niewdziecznosci i z tego
wzgledu powbdztwo o nakazanie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.898 § 1 k.c. darczyiica moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

Uczestnik postepowania S. O. dolaczyt do pozwu o nakazanie o$wiadczenie z dnia 12 listopada 2014 r. o
odwolaniu darowizny z dnia 4 wrze$nia 2007 r. Zlozenie o$wiadczenia woli w przedmiocie odwolania darowizny
nieruchomosci skutkuje upadkiem causa donandi, lecz nie unicestwia z mocy samego prawa prawnorzeczowego
skutku umowy darowizny. Przeniesienie to powinno nastgpi¢ w drodze umowy. Uprawnienie do odwolania
darowizny jest uzaleznione od dopuszczenia sie razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wobec darczyncy. Pod pojecie
razacej niewdziecznoSci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu
(nieczynieniu) skierowanym bezpoérednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktoére oceniajac rzecz rozsadnie,
musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Razaca niewdzieczno$é musi cechowac znaczne
nasilenie zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami o razacej
niewdzieczno$ci sa np.: odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie
uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia. Takie zachowanie moze by¢ ponadto uznane za
wyczerpujace znamiona razacej niewdziecznosci, jezeli bedzie §wiadomym, rozmySlnym naruszeniem podstawowych
obowiazkdéw. O razacej niewdziecznoéci z reguly nie moze by¢ natomiast mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec
darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumySlnie.

Uczestnik postegpowania na okolicznoéé razacej niewdziecznoéci wnioskodawcy A. S. (1) powolal orzeczenia w
sprawach karnych i wykroczeniowych oraz w sprawach cywilnych podnoszac, ze ze strony wnioskodawcy dotykaja



go oraz jego rodzine bezprecedensowe akty agresji. Przeprowadzone w tym zakresie dowody z zeznan $wiadkow,
wskazanych orzeczen oraz przeshichania stron nie pozwalaja na ocene zachowania wnioskodawey A. S. (1) i J. S. (1)
jako przejawow razacej niewdziecznosci. Swiadkowie zawnioskowani przez uczestnika postepowania w istocie nie
byli w stanie wskazaé¢ przyczyn konfliktu, lecz powolywali tylko, Ze wnioskodawca A. S. (1) awanturuje sie o droge,
poniewaz chce ja mie¢ dla siebie i ciagle ja rozkopuje oraz nagrywa uczestnika postpowania i jego rodzine. Jak wynika
z zeznan uczestnika postepowania S. O. zlozonych na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 r. o razgcej niewdzieczno$ci
wnioskodawey A. S. (1) dowiedzial sie w czerweu 2014 r. kiedy ten specjalnie rozkopat droge na dzien przed Komunia
syna uczestnika postepowania, zeby go$cie nie dojechali. Swiadkowie W. H. (2) — ciotka uczestnika postepowania,
D. 0. (2),R. 0. (2), D. 0. (1), S. T. (2) i M. Z. (2) wskazali, ze nie byli $wiadkami naocznymi konfliktéw uczestnika
postepowania i wnioskodawey A. S. (1), a o sprawie zwigzanej z droga wiedza z opowiadan uczestnika postepowania.
Zwrocié nalezy uwage, ze $wiadek T. O. (2) podal, ze z kazdej strony przez pana S. czlowiek jest obgadywany (nagranie
1:55:29 — 2:00:53), gdy tymczasem z zeznan w/w Swiadkéw wynika, Ze to uczestnik szeroko relacjonowal §wiadkom
kwestie zwigzane z konfliktem z sgsiadem. Natomiast §wiadek D. O. (1) wskazal w swoich zeznaniach, ze dziury
w przedmiotowej drodze zrobil wnioskodawca, poniewaz wujek z ciocia tak twierdza, tj. uczestnik postepowania z
zong. Uczestnik postepowania nie zawnioskowat zadnych dowodéw potwierdzajacych rozpowszechnianie zlej opinii o
uczestniku przez wnioskodawce. Jak wynika z zeznan §wiadkow, to uczestnik relacjonuje rodzinie i znajomym sytuacje
zwiazane z konfliktem z wnioskodawca.

Nie znalazly potwierdzenia kwestie zwigzane z pobiciem zony uczestnika postepowania J. O. (1) w dniu 7 czerwca
2014 r. Z dowodéw z nagran — plyta II folder 3,8 i 9 wynika, ze prowadzone byly prace koparka, w takcie ktérych
zona uczestnika postepowania zaczela oponowaé. Dowdd z wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 14 kwietnia
2015 1. wraz z uzasadnieniem jednoznacznie wskazuja, ze A. S. (1) zostal uniewinniony od popelnienia czynu, ktéry
mial polega¢ na brutalnym zaatakowaniu J. O. (1) w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i uderzeniu jej metalowym
trzonkiem lopaty w prawe przedramie oraz pie$ciami w okolice prawej piersi, Zzuchwy po stronie prawej i w udo prawe
iszarpaniu jej. Z powolanego nagrania oraz uzasadnienia wyroku karnego wynika, ze to zona uczestnika postepowania
pierwsza zaatakowala wnioskodawce po tym jak polecil operatorowi koparki kontynuowanie prac za ktore placil, a
ktore byly zwiazane z zapobiezeniem splywaniu wod na droge. Wnioskodawca zostal uznany za winnego przestepstwa
zniewazenia, ale Sad przyjal, iz zniewage wywolalo wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonej oraz odpowiedziala
ona zniewaga wzajemna. Swiadek J. S. (2) potwierdzil agresje stowna i fizyczna zony uczestnika postepowania,
jak réwniez wykonanie zamierzonych prac w tym samym dniu. Zatem Sad dysponujac takim materialem nie mial
podstaw do dokonywania odmiennego od ustalonego w sprawie karnej przebiegu zdarzenia, a jednocze$nie nie byl
zwigzany ustaleniami wyroku karnego w tym zakresie, poniewaz wyrok nie byt co do czynu z art.157 § 2 k.k. wyrokiem
skazujgcym.

Zwrbcié nalezy uwage, ze oczywistym jest, iz przedmiotowa droga stanowila przedmiot objety wspdtwlasnoscia, lecz
prace polegajace na prowadzeniu prac koparka stanowily czynno$ci zachowawcze, nie za$ czynnosci przekraczajace
zakres zwyklego zarzadu rzecza wspoélng, do ktérych potrzebna bylaby zgoda wszystkich wspotwtascicieli. Z zeznan
Swiadka A. P. (2) wynika, ze prace polegaly na niwelowaniu dziur i profilowaniu spadku w druga strone, by woda
nie leciata do nieruchomoéci pana S. i prace w tym dniu zostaly w caloéci wykonane. Z nagrania na plycie II folderu
8 wynika natomiast jednoznacznie, ze po przeprowadzeniu prac przez wnioskodawce, gdy droga tego samego dnia
po potudniu byl juz wyréwnana, samoch6d prowadzony przez uczestnika postepowania wjezdzal pod gore ta droga
w taki sposob aby jg znaczgco naruszyé, zniszczy¢. Nagranie z folderu 9 z tej samej plyty wskazuje natomiast, ze
uczestnik postepowania pokazal do kamery na budynku wnioskodawcy Srodkowy palec oraz gest palcem wskazujacym
prawej reki na wysokoéci szyi, ktory — jak powszechnie wiadomo oznacza podciecie gardla, badz slowa ,nie zyjesz”.
Dokonujac analizy dowod6éw z nagran na plycie II-ej stwierdzié nalezy, po pierwsze, ze prace koparka na drodze
rozpoczeto rano, wszak, gdy pojawila sie J. O. (1) na nieruchomo$ci bylo kilka minut po 8- ej, natomiast zakonczyly
sie po kilku godzinach, bowiem z nagrania na folderze 8 — ym wynika, ze o godz.13:43 uczestnik samochodem
terenowym rozpoczal jazde majaca na celu zniszczenie wykonanych na zlecenie wnioskodawcey A. S. (1) prac. Tym
samym twierdzenia uczestnika postepowania o specjalnym rozkopaniu drogi dzien przed Komuniag syna, tak by
goscie nie mogli dojecha¢ przedmiotowa droga sa zupelnie chybione. Niezaleznie od tego, ze go$cie komunijni mieli



umozliwiony dojazd od drogi publicznej nr (...) oraz od drogi publicznej nr (...) poprzez nieruchomoéc¢ pana P., to mogli
rowniez dojecha¢ droga objeta wspotwlasnoscia najpdzniej od 13.43. Widaé przeciez na nagraniu, ze droga na odcinku
powyzej nieruchomos$ci wnioskodaweéw A. 1J. S. (1) jest wyréwnana, przejezdna i w poréwnaniu z poprzednim stanem
nie pokryta juz czeSciowo thuczniem, a czeSciowo trawa. Ponadto zwrécic nalezy uwage, ze ani §wiadek J. O. (1), ani M.
0. (2), ani pozostali $wiadkowie, z wyjatkiem D. O. (2) nie podnosili, ze zdarzenie mialo miejsce przez Komunia Swietg
syna uczestnika postepowania. Niezaleznie od tego, stwierdzi¢ nalezy, ze krotko po poludniu droga byla przejezdna i
w zaden sposo6b nie utrudniala dojazdu, czy to do pierwszej spowiedzi, czy gosci.

Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, ze zupelnie niewiarygodne sa zeznania uczestnika postepowania majace Swiadczyc¢ o
razacej niewdziecznoéci wnioskodawey A. S. (1), z ktorych wynika, ze wnioskodawca mial przezywaé syna uczestnika
uzywajac slowa ,down”. Zeznania $wiadkéow J. O. (1), M. O. (2) i pozostalych §wiadkéw zawnioskowanych przez
uczestnika postepowania nie potwierdzajg tego wecale. Wnioskodawcy stanowczo temu zaprzeczyli. W ocenie Sadu,
twierdzenia uczestnika postepowania dotyczace kierowania przykrych i obrazliwych stéw dotyczacych jego syna mialy
na celu wykazanie razacej niewdziecznosci, lecz okazaly sie nieudowodnione. Jednoczeénie uczestnik postepowania
nie byl w stanie uzasadni¢ dlaczego dochodzilo do boksowania samochodem, pokazywania obrazliwych gestow
z jego strony. Zdaniem Sadu, z przeprowadzonych dowod6w osobowych, jak i nagran wynika, ze to uczestnik
postepowania ze swoja zona zachowuja sie w sposdb naganny, niekulturalny dodatkowo angazujac w to swego
maloletniego syna. Z wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 18 maja 2015 r. wynika, ze uczestnik postepowania i jego
malzonka wniegli o zakazanie wnioskodawey A. S. (1) kamerowania i nagrywania ich nieruchomoéci i ternu wokot
niej i os6b tam zamieszkalych. Sad Okregowy w S. nakazat A. S. (1) ograniczenie monitorowania nieruchomosci do
nieruchomoéci polozonej we wsi W. nr (...) oraz drogi stanowigcej wspotwlasnosé stron procesu o nr ewidencyjnym nr
(...) dzialka nr (...) we wsi W.. Wprawdzie dzialka nr (...) nie stanowi wspo6lwlasno$ci stron, lecz Gminy K., natomiast
dzialka (...) objeta jest wspolwlasnoScia wnioskodawcodHw i uczestnika postepowania, to uzna¢ nalezalo, ze chodzilo
o ograniczenie monitorowania przez wnioskodawce do swojej nieruchomosci pod nr (...) i nieruchomosci objetej
wspolwlasnoscia, tak by monitoring nie obejmowal nieruchomosci uczestnika postepowania. Z tych wzgledéw nie
sposob uznaé, by nagrania nie mogly stanowi¢ istotnych dla rozstrzygniecia dowodéw w sprawie. W ocenie Sadu,
jak juz wyzej wskazano, to uczestnik postepowania zachowuje sie w sposob, ktory podlega negatywnej ocenie. Z
zeznan $wiadkow zawnioskowanych przez wnioskodawcodw i przeshuchania wnioskodaweow wynika jednoznacznie,
ze uczestnik postepowania nie chcial partycypowaé¢ w kosztach utrzymania wspoélnej nieruchomosci. Zdaniem Sadu,
zarzewie konfliktu stanowily rozmowy wnioskodawey A. S. (1) z uczestnikiem postepowania w sprawie niszczenia
drogi poprzez zalewanie jej w czasie deszczu splywajacego z rynien przy wiacie uczestnika postepowania, ktore to
rynny odprowadzone sa na cze$¢ wspolnej nieruchomosci przy nieruchomosciach wnioskodaweéw S. i C.. Jak zeznal
wnioskodawca E. C. (2) rozmowy nie przynosily zadnego rezultatu. Z przestuchania wnioskodawcéw wynika, ze
zlo§liwe zachowania uczestnika postepowania i jego zony zaczely sie po rozmowach dotyczacych kwestii sptywajacych
wod. Ze zdje¢ na k. 70 wynika, ze to wnioskodawcy sprzatali droge z naniesionych przez wode kamieni, czy tez
rozrzuconych w wyniku wjazdu samochodem. Uczestnik nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego wynikalaby
jego troska i dbalo$é o przedmiot objety wspolwlasnoscia. W kontekscie tego ocenié nalezalo, czy wnioskodawcy
A.iJ. S. (1) okazali sie razaco niewdzieczni za dokonana przez uczestnika postepowania darowizne udzialu w
nieruchomoéci. Jakakolwiek wnioskodawca A. S. (1) dwukrotnie zostal uznany winnym za czyn polegajcie na
zniewazaniu zony uczestnika postepowania i uczestnika postepowania, probowal zagradza¢ przejazd droga na
dzialce (...), to nie sposdb uznaé tych zachowan za razaco niewdzieczne w sytuacji, gdy uczestnik postepowania
podejmowal takie czynnos$ci, ktére utrudniaja normalne funkcjonowanie w ramach stosunkéw sasiedzkich, a
polegajace na niszczeniu drogi, zanieczyszczaniu jej w kierunku nieruchomoséci wnioskodawey A. i J. S. (1), rzucaniu
wyrwanych krzewow, dokonywaniu przekopow drogi, pokazywaniu obrazliwych gestéw. Za wiarygodne uznac nalezy
zeznania wnioskodawcdw, ze zainstalowali kamery z uwagi na bezpieczenstwo oraz, by udowodni¢ zachowanie
uczestnika postepowania i jego rodziny. Dowody z nagran na plytach wskazuja jednoznacznie zlg wole uczestnika
postepowania, podejmujacego zlo§liwe dzialania, by zrobi¢ sgsiadom na zlo$é¢, ale wskazujacego na swoéj zly stan
zdrowia spowodowany dzialaniami wnioskodawcy. W ocenie Sadu, osoba ktéra w wyniku prowadzonych spraw
sadowych osigga taki poziom stresu, ktéry przeklada sie na zte samopoczucie, czy wrecz chorobe, nie jezdzi zlosliwie
rozrzucajac pod drzwi wnioskodaweéw kamieni, blota, nie przekopuje drogi w taki sposéb, by do sasiadéw plynela



woda, nie pokazuje obrazliwych gestow. Z dowodéw z nagran wynika jednak nieoceniona rola zony uczestnika
postepowania.

W zwigzku z tym wskazaé¢ nalezy, ze zachowaniu obdarowanego wzgledem darczyncy nie mozna przypisaé cech
razacej niewdzieczno$ci, jesli zrodlem konfliktéw i awantur miedzy stronami byly nie tylko naganne zachowania
obdarowanego, ale rowniez dzialanie darczyncy. Nie jest bowiem obojetna przyczyna niewdzieczno$ci (causa
ingratitudinis), jako ze dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia sformutowanie wlasciwego osadu, czy i na ile
zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione.(tak Sad Apelacyjny w Lodzi z dnia 2 czerwca
2016 r. I ACa 1721/15).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powddztwo S. O. o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli, poniewaz po
stronie wnioskodaweéw A. i J. S. (1) nie sposéb dopatrzy¢ sie razacej niewdziecznosci. Zwrécié dodatkowo nalezy
uwage, ze wprawdzie w uzasadnieniu pozwu o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli S. O. powolywal okoliczno$ci
dotyczace kwestionowania prawa uczestnika postepowania do przejazdu po drodze stanowigcej wspdtwlasnoéc i sporu
z przelomu 2010 i 2011 1., to majac na wzgledzie przepis art.899 § 3 k.c. uprawnienie do odwolania darowizny wygasto
z powolaniem sie na te okolicznoéci po roku. Powolany przepis stanowi, iz darowizna nie moze by¢ odwolana po
uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedziat sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Nadto,
z zeznan uczestnika postepowania niejako doprecyzowujacych okoliczno$ci wynika, ze razaca niewdziecznoscia byto
dla niego zdarzenie z dnia 7 czerwca 2014 r., czego jednak nie zdolal udowodni¢ zgodnie z art. 6 k.c.

W zwiazku z oddaleniem powodztwa, Sad rozstrzygnat w przedmiocie wniosku A. S. (1), J. S. (1), E. C. (2) i E. C. (1)
o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...).

W mys$l przepisu art. 211 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspotwlasnosSci nastapilo
przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy, albo, ze pociagalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci.

Ograniczenia wylaczajace dokonanie podzialu rzeczy wspolnej wynikaja z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchomos$ciami. W myél art. 93 ust. 1 u.g.n. jej podzial jest mozliwy, o ile jest zgodny z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, za$ nieruchomosci, utworzone w wyniku podzialu, beda mialy dostep do
drogi publicznej (art. 93 ust. 3 u.g.n.).

W odniesieniu do mozliwoéci podzialu przedmiotowej nieruchomosci Sad positkowal sie opinig bieglego sadowego
z zakresu geodezji A. K. (1). Biegly ten wskazal w opinii z dnia 15 grudnia 2013 propozycje podzialu dzialki nr (...)
na dziatke nr (...), ktéra przypadlaby uczestnikowi postepowania zapewniajac dostep do drogi publicznej — dzialki nr
(...), natomiast dzialka nr (...) przypadlaby na wspotwlasnoé¢ wnioskodawcow E. i E. C. (1) na zasadzie wspolnos$ci
ustawowej i A.iJ. S. (1) na zasadzie wspélnosci ustawowej po V2 czeéci i wnioskodawey mieliby zapewniony dostep
do drogi publicznej nr (...) (droga od dotu).

Z kopii mapy ewidencyjnej k.376 wynika jednoznacznie, ze uczestnik postepowania w wyniku zniesienia
wspotwlasnoéci nieruchomodci w sposéb zaprojektowany przez bieglego z zakresu geodezji A. K. (1) bedzie mial
zapewniony dostep do drogi publicznej z dzialki nr (...)poprzez projektowana dziatke nr (...) do drogi nr (...), z dzialki nr
(...), na ktérej posadowiony jest dom przylegajacej do drogi nr (...) poprzez droge publiczna nr (...) do droginr (...) ido
drogi nr (...). Zwrécié nalezy uwage na zdjecie na karcie 40 akt sprawy zlozone przez uczestnika postepowania. Zdjecie
to przedstawia cze$¢ dzialki nr (...) poro$nieta trawa. Gdyby uczestnik postepowania systematycznie, kilkakrotnie w
ciggu dnia wjezdzal od drogi publicznej nr (...) tj. od dolu w gére, wowczas niewatpliwie cze$¢ dziatki nr (...) polozona
wyzej nieruchomosci wnioskodawcow nie bylaby poroénieta trawa, lecz wyrazne bylyby Slady wyjezdzenia. Natomiast
na wskazanym zdjeciu widaé¢ wyraznie, ze od drogi nr (...) uczestnik postepowania skreca w lewo, co wynika ze §ladow
opon pojazdéw. To samo wynika ze zdjecia na k.62, na ktérym wyraznie widaé, ze droga od dolu poprzez dziatke nr
(...) nie jest czesto uczeszczana przez uczestnika postepowania, a sposéb wjezdzania na dzialke nr (...) prowadzi od
drogi (...).



Uczestnik postepowania zasadniczo wskazywal, ze w okresie letnim dojezdza do nieruchomoéci na dzialce nr (...) od
gory, tj. drogg (...), nastepnie (...) i gorna czescia dzialki nr (...), zaprzeczyt natomiast, by w zimie jezdzil droga nr
(...) wskazujac, ze jest nieod$niezana. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w ostatnich latach w K. i okolicach, jak i w Polsce
sporadycznie zdarzaja sie $niezne zimy. Sniegi pojawiaja sie najwyzej przez kilka dni. Zatem uczestnik postepowania
ma mozliwo$é korzystania z dojazdu z drogi publicznej nr (...) bez potrzeby ich odéniezania. W sytuacji opadow
$niegu, jak wynika z pisma z 6 marca 2014 r. Wéjta Gminy K., droga nr (...) jest od$niezana, natomiast Gmina K. nie
otrzymuje zgloszen o konieczno$ci od$niezenia drogi nr (...). Ponadto ogledziny nieruchomosci przeprowadzone w
dniu 10 listopada 2015 r., zdjecia k.375 oraz zeznania uczestnika postepowania oraz wnioskodawcy A. S. (1) oraz E. C.
(2) wskazuja, ze uczestnik do swoich zabudowan dojezdza od drogi nr (...) poprzez nieruchomo$¢ pana P., tzw. droga na
skarpie podzialce nr (...). Dwa zdjecia k.375 obrazuja widoczne $lady uzywania tego sposobu dojazdu przez uczestnika
postepowania. Droga jest wysypana cze$ciowo thuczniem, czeSciowo stara dachéwka i sposob jej wyjezdzenia
wskazuje, ze dojazd tamtedy jest czestszy w poréwnaniu do odcinka drogi na dzialce nr (...) poroSnietej wyraznie
trawa. Potwierdzily te okoliczno$c¢ réwniez przeprowadzone ogledziny. Wskazuje to na zdecydowanie intensywniejsza
eksploatacje tego dojazdu do nieruchomo$ci uczestnika postepowania niz droga na dzialce stanowiacej wspotwlasnosé
stron. Ponadto zwrécié¢ nalezy uwage, co przede wszystkim wynikalo z przeprowadzonych ogledzin, ze dojazd droga
na dzialce nr (...) jest zdecydowanie stromszy niz droga po nieruchomosci pana P.. Wjazd droga na nieruchomosci
pana P. wida¢ réwniez na zdjeciach k. 10 (zdjecie pierwsze i drugie od gory). Jak wskazal wnioskodawca A. S. (1) w
czasie zimy on i wnioskodawca E. S. nie podjezdzaja droga na dzialce nr (...), poniewaz jest to utrudnione, garaze maja
przy drodze nr (...). Nachylenie terenu widaé na zdjeciach k.50 i 51 — dolne.

Uczestnik postepowania powolywal, ze dzialka nr (...) jest niezbedna do korzystania jego i rodziny, poniewaz ta
droga matka uczestnika postepowania chodzi do ko$ciola i do sklepu, jednak z przesluchania wnioskodawcow
wynika, ze z uwagi na wiek matka uczestnika postepowania jest wozona samochodem. W zadne sposob nie wynika,
aby uczestnik postepowania poprzez wydzielenie dla niego dzialki nr (...) zostal pozbawiony mozliwosci do drogi
publicznej. Uczestnik postepowania bedzie mial nadal mozliwo$¢ dostepu do drogi nr (...), jak i do drogi nr (...)
poprzez dzialke nr (...) nalezaca do pana P. droga nad skarpa. Sam uczestnik postepowania wskazywal w swoich
zeznaniach na korzystanie z tej drogi czeéciej niz z drogi na dzialce nr (...). Okoliczno$¢, ze wlasciciel dzialki nr (...)
domagac sie mial wynagrodzenia nie zostala w Zaden spos6b udowodniona przez uczestnika postepowania i zdaniem
Sadu stanowila tylko twierdzenie powstale na potrzeby postepowania o zniesienie wspolwlasnosci dla wykazania
zasadnosci stanowiska uczestnika postepowania. Ponadto, jak wynika z kserokopii pisma Zarzadu Drég Powiatowych
714 sierpnia 2012 .1z 15 stycznia 2016 r. potwierdzajgcego wydanie tego pisma uczestnikowi postepowania, uczestnik
postepowania niezaleznie od dostepu do drogi publicznej nr (...), bedzie mial mozliwo$¢ wykonania schodéw z drogi
nr (...) do swojej dzialki nr (...) i dostep co do przejScia do nieruchomosci uczestnika rowniez zostanie zachowany i
okoliczno$¢ ta nie stala na przeszkodzie zniesieniu wspolwlasnosci.

Majac na wzgledzie istniejacy miedzy wnioskodaweg A. S. (1) a uczestnikiem postepowania konflikt, ktory przez czas
trwania niniejszego postepowania przybieral na sile, co skutkowato wielokrotnym wzywaniem Policji, wzajemnymi
zlosliwo$ciami stron, wszak wnioskodawca, jak i uczestnik zastawiali wspolng droge, sprawami karnymi i o
wykroczenia, a takze sprawg cywilna o ochrone débr osobistych, stwierdzié nalezy, ze jedynym sposobem zniesienia
wspoétwlasnoéci byt jej podzial w taki sposdb, aby z jednej strony zapewni¢ stronom dostep do drogi publicznej, z
drugiej zlikwidowac podloze konfliktu.

Uczestnik postepowania po sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego z zakresu geodezji zlecit sporzadzenie
opinii prywatnej B. P. wykonujacemu uslugi w zakresie projektowania nadzoru budowlanego i szacowania obiektow
budowlanych. lecz jest to jedynie opinig prywatna. Zadziwiajacy jest fakt sporzadzenia jej przez osobe, ktora nie
jest geodetg, a ponadto wypowiada sie w kwestiach prawnych, czy moralnych. Takie oceny naleza do kompetencji
Sadu. Oczywistym jest, ze wnioskodawey A. S. (1) i J. S. (1) stali si¢ wspotwlaécicielami przedmiotowej dziatki w
wyniku darowizny. Okoliczno$é, ze obecnie wnioskodawcy jako obdarowani wystepuja o zniesienie wspotwlasnosci
niewatpliwie wzbudza w uczestniku postepowania poczucie zalu, ze wnioskodawcy zostali obdarowani, a chca go
pozbawi¢ prawa wspodlwlasnosci. Jednak z treéci przepisu art.211 k.c. nie wynika, by zniesienie wspdtwlasnoéci



bylo w takim przypadku wykluczone. Wniosku w niniejszej sprawie nie mozna uzna¢ za naduzycie prawa, a
orzeczenia o zniesieniu wspotwlasno$ci poprzez podzial fizyczny jako naruszajgcego zasady wspoélzycia spotecznego.
Z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze wnioskodawcy jako wspolwlasciciele wykazywali dbalo$¢ o przedmiot
wspotwlasnoSci, natomiast uczestnik postepowania wrecz przeciwnie, nie wykazujac dobrej woli w uregulowaniu
kwestii zwigzanych z utrzymywaniem wspolnej drogi.

Powolywany przez uczestnika postepowania wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1978 r. w sprawie III CRN
172/78 dotyczyl innego stanu faktycznego. Orzeczenie to rowniez wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia odrebnym
nieruchomo$ciom odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego w niniejszej
sprawie niewatpliwie w wyniku podziatlu dziatka nr (...) bedzie miala dostep do drogi publicznej, jak i pozostale dziatki
uczestnika postepowania stanowigce jego wylaczna wlasnosé.

Przedlozone przez uczestnika postepowania zdjecia na k. 359 — 367 mialy wykaza¢ aktualny stan nieruchomosci
bedacej przedmiotem postepowania oraz sasiednich dzialek, a takze brak swobodnego dostepu do zabudowan, w
ktorych zamieszkuje uczestnik. Wskazaé nalezy przede wszystkim, ze fakt zamieszkiwania uczestnika postepowania w
nowym domu procz wnioskodawcow potwierdzil §wiadek D. O. (1), jednak niezaleznie od tego stwierdzi¢ wypada, ze
matka uczestnika postepowania, jak i uczestnik i inne osoby mialy w trakcie postepowania dostep do drogi publicznej
nr (...) przez dzialke nr (...) poprzez wyjscie z dzialki nr (...) przez furtke nastepne po schodkach wzdluz poreczy i
nastepnie skierowanie sie w lewo. Widoczne jest to szczegélnie na zdjeciach na k. 361 — 364. Na zadnym ze zdje¢ na
k.359 — 367 nie widaé, by wnioskodawcy w jaki$ spos6b utrudniali dostep, badZ go blokowali. Ze zdje¢ k.378 — 383
widaé, ze droga nr (...) jest oS§wietlona, za$ droga (...) nie jest, jednak zwrdci¢ nalezy uwage, ze dotychczasowy sposéb
korzystania przez uczestnika postepowania z dojazdu drogg nr (...) nie stanowit dla niego problemu.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze biegly sadowy z zakresu geodezji sporzadzil opinie w sposoéb, ktory odpowiada
obowiazujacym przepisom i uwzglednia przepisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Sad, ze
wzgledu na to, ze biegly mimo sporzadzenia opinii i projektu dotaczonego do opinii z 15 grudnia 2013 r. nie zglosil go
do panstwowego zasobu geodezyjno — kartograficznego wezwal bieglego do zlozenia projektu, ktoéry stanowié bedzie
podstawe do ujawnienia w ksiegach wieczystych. Podzial nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych
w planach miejscowych na cele rolne i le$ne, a w przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych na cele
rolne i leSne, powodujacy wydzielenie dzialki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny,
pod warunkiem ze dzialka ta zostanie przeznaczona na powiekszenie sasiedniej nieruchomos$ci lub dokonana
zostanie regulacja granic miedzy sasiadujacymi nieruchomos$ciami. Warunku, o ktérym mowa w ust. 2a, dotyczacego
wydzielenia dzialki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, nie stosuje sie do dzialek gruntu projektowanych do
wydzielenia pod drogi wewnetrzne. (art.98 ust. 3a u.g. n.). Z takim przypadkiem mamy do czynienia w rozstrzyganej
sprawie, a biegly rzeczowo odniost sie do tego w pisemnym wyjadnieniu z 10 wrze$nia 2014 r.

W zwiagzku z tym zastrzezenia do opinii zawarte w piSmie uczestnika postepowania z dnia 30 stycznia 2013 r. s3
chybione. Ponadto, gdyby zgloszone prace przez bieglego do panstwowego zasobu geodezyjno — kartograficznego
obarczone byly bledami, badZ nie odpowiadaly w/w przepisom nie zostalby przyjete do tego zasobu.

Sad zatem opart sie na opinii bieglego z dnia 15 grudnia 2013 r. i na projekcie podziatu dzialki nr (...) z dnia 1 kwietnia
2016 r. Projektowana dzialka na nr (...) przypadnie uczestnikowi postepowania i bedzie mie¢ powierzchnie 0,0151
ha. Dzialka ta graniczy jednym bokiem z dzialkg uczestnika postepowania nr (...), na ktérej potozony jest budynek, w
ktorym zamieszkuje matka uczestnika postepowania oraz znajduja sie zabudowania gospodarcze. Wnioskodawcom na
wspotwlasno$c po Y2 czeSci na zasadach wspolnosci majatkowej przypadnie dzialka nr (...) o powierzchni 0,0301 ha.

Sad dokonal wyceny nieruchomoéci, ktérej wspotwlasnoé¢ znosil. Z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomosci P. B. (2) sporzadzonej 29 lipca 2016 r. wynika, ze warto$¢ nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...)
wynosi 15 121 z}, natomiast warto$¢ dzialek po podziale wynosi: dzialki nr (...) - 12 121 zl, a dzialki nr (...) - 3 000
zk. Majac na uwadze, ze kazdy ze wspodlwlascicieli posiadat udzial po 1/3 (w przypadku wnioskodawcow udzialy te
byly objete wspdlnoScia ustawowa), to udzialy kwotowo winny wynie$é po 5 040,33 zl. Skoro uczestnik postepowania



otrzymal w wyniku podziatu dzialke o wartosci 3 000 zl, to na jego rzecz nalezalo zasadzi¢ doplate w kwocie 2 040,33
zL. Dzielac te kwote po polowie od wnioskodawcow A. i J. S. (1) winien otrzymaé doplate 1 020,16 zt i taka sama kwote
od wnioskodawcow E. i E. C. (1). O doplacie i odsetkach orzeczono na mocy art.212 § 1i3k.c. wzw. zart.481§ 1i 2 k.c.

Sad dopuscil dowod z nowej opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci po przedlozeniu wladciwej mapy z
okre$lonym projektem przez bieglego geodete, poniewaz od poprzedniej opinii z 7 kwietnia 2015 r. uplyneto ponad
12 miesiecy (art.156 ust.3i 4 u.g.n.).

Sad nie uwzglednil w rozliczeniu kwoty poniesionych nakladéw, poniewaz takie zadanie nie bylo wcze$niej zgloszone,
a pojawilo sie dopiero w glosach stron. Wnioskodawcy, jezeli uznawali, ze wskutek ich nakladéw wzrosta warto$c
nieruchomoéci winni zglosi¢ takie zadanie na pi$émie kwotowo je okreslajac i oferujac dowody na ich potwierdzenie
poprzez wykazanie jakie to byly naklady, kiedy czynione. Wéwczas Sad przeprowadzilby postepowanie dowodowe
roéwniez w tym kierunku i ewentualne naklady podlegalyby okresleniu w postanowieniu znoszacym wspotwlasnosé.
Sad natomiast nie mial podstaw, by zajmowac sie nimi tuz przed zamknieciem rozprawy, kiedy to w czasie glosow
stron wnioskodawcy wnie$li o uwzglednienie ich w rozliczeniu ewentualnej doplaty.

Majac na wzgledzie przepis art.624 k.p.c. orzeczono o obowigzku wzajemnego wydania przydzielonych dzialek.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art.520 § 3 k.p.c. zasadzajac je w kwocie 4 168 zl od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawcow, poniewaz w toku calego postepowania o zniesienie wspolwlasnos$ci ich
interesy byly sprzeczne. Wnioskodawcy domagali sie zniesienia wspodlwlasnoéci, za§ uczestnik oczekiwala oddalenia
wniosku. Wnioskodawcy poniesli koszty: 1 000 zl oplata sadowa od wniosku, 68 z} oplaty skarbowe od pelnomocnictw,
1 900 z} zaliczki na poczet ogledzin (300 z}) i opinii bieglych (dwa razy po 800 zl) oraz 1 200 zl koszty zastepstwa
procesowego pelnomocnika bedacego adwokatem ustalone w oparciu o przepis § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie stanowiacego, iz stawki minimalne
wynosza za prowadzenie spraw z zakresu wlasnoéci o zniesienie wspotwlasnosci - stawke obliczona na podstawie §
6 od wartoéci udzialu wspotwlasciciela zastepowanego przez adwokata lub radce prawnego, a w wypadku zgodnego
wniosku uczestnikow - 50% tej stawki, w zw. z § 6 pkt 4 w/w rozporzadzenia. Ponadto Sad zasadzil od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawcow A. iJ. S. (1) koszty postepowania zwiazane z powodztwem o nakazanie ztozenia
o$wiadczenia woli w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. okreslajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego
poniesionych przez wnioskodawcé/w na kwote 154 zl, tj.34 zl oplaty skarbowe od pelnomocnictw i 120 z} ( dwa razy
po 60 zt )koszty zastepstwa procesowego w odniesieniu do warto$ci przedmiotu sprawy na podstawie § 6 pkt 1
powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci.

Sad nakazal uczestnikowi postepowania na podstawie art.113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych majgc na wzgledzie
podstawe prawna przyjeta do rozliczenia kosztdw postepowania uiszczenie brakujacych kosztéw sadowych w lacznej
kwocie 1 694,23 zl, na ktora skladajg sie koszty sadowe poniesione tymczasowo przez Skarb Panistwa - Sad Rejonowy w
Klodzku wynikajace z postanowienia z dnia 21 kwietnia 2015 r. w kwocie 1 588,29 zl i z postanowienia z dnia 5 sierpnia
2016 r. w kwocie 432,55 zl, ale pomniejszone o pozostala kwote zaliczek 386,61 zl (z zaliczki wplaconej pod poz.(...)
wyplacono 636,39 zl i pozostalo 163,61 zl, za$ z zaliczki 300 zt pod poz.(...) wyplacono 77 zl, a wiec pozostalo 223 z}
(163,61 zt + 223 zl = 386,61 z}) zatem z kwoty 2 080,84 zl nalezalo odja¢ 386,61 zl. Pozostaja brakujace koszty sadowe
w kwocie 1 694,23 zl, ktore nakazano uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku uczestnikowi
postepowania.



