Sygn. akt INs 1110/11
POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2013 1.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Tadeusz Deren

Protokolant: Anna Winiarska-Kania

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2013 r. w Klodzku

na rozprawie

sprawy z wniosku I. M.

przy udziale B. M.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

L. ustali¢, iz w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni I. M. i uczestnika postepowania B. M. wchodzi lokal
mieszkalny o powierzchni 57,11 m2 polozony w K. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Klodzku Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z udzialem w wysoko$ci 21/100 czeSci w nieruchomosci wspdlnej,
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) o wartosci 180.000 zl (sto osiemdziesiat tysiecy zlotych),

II. ustali¢ warto$¢ naktadow uczestnika postepowania B. M. z majatku osobistego na majatek wspolny z tytulu wzrostu
wartoSci lokalu mieszkalnego wskutek wymiany pokrycia dachowego i obrobek blacharskich w budynku polozonym
przy ulicy (...) w K. w kwocie 8.400 zl (osiem tysiecy czterysta zlotych),

III. ustalié, ze uczestnik postepowania B. M. poniést wydatki zwigzane z utrzymaniem wspolnego lokalu mieszkalnego
polozonego w K. przy ulicy (...) w kwocie 13.061,20 z} (trzyna$cie tysiecy sze$¢dziesiat jeden zlotych 20/100),

IV. dokonaé podzialu majatku wspolnego stron w ten sposob, ze uczestnikowi postepowania B. M. przyznaé¢ na
wlasno$¢ lokal mieszkalny polozony w K. przy ulicy (...), dla ktorego Sad Rejonowy w Klodzku Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z udzialem w wysoko$ci 21/100 czeSci w nieruchomosci wspdlnej,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

V. zasadzi¢ od uczestnika postepowania B. M. na rzecz wnioskodawczyni I. M. kwote 79.269,40 z} (siedemdziesiat
dziewiec tysiecy dwiescie szesédziesiat dziewiec¢ zlotych 40/100) tytulem splaty udzialu wnioskodawczyni w majatku
wspolnym platng w catoSci do dnia 31 sierpnia 2013 roku z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w terminie
platnosci powyzszej kwoty,

VI. dalej idacy wniosek oddalié,

VII. udzieli¢ zabezpieczenia w sprawie o podzial majatku wspdlnego na rzecz wnioskodawczyni I. M. poprzez
obcigzenie nieruchomosci przyznanej uczestnikowi postepowania B. M., stanowiacej lokal mieszkalny polozony w K.
przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Klodzku Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),



hipoteka przymusowa na rzecz wnioskodawcy I. M. do kwoty 79.269,40 zt (siedemdziesigt dziewieé tysiecy dwiescie
sze$édziesiat dziewieé ztotych 40/100);

VIII. zasadzi¢ od wnioskodawczyni I. M. na rzecz uczestnika postepowania B. M. kwote 2.283,97 zl tytulem zwrotu
czesci kosztow postepowania.

Ns 1110/11

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni I. M. wniosla o podzial majatku wspdlnego i ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego
wnioskodawezyni I. M. i uczestnika B. M. wchodzi prawo wtasno$ci lokalu mieszkalnego potozonego w K. przy ul.
(...), dla ktérego Sad Rejonowy w Klodzku Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), oraz prawo
wieczystego uzytkowania w 21/100 czeéciach wspolnych budynku i dzialki nr (...) zajetej pod budynek, objetych ksiega
wieczysta Sadu Rejonowego w Klodzku nr (...) oraz o dokonanie podzialu majatku wspodlnego w ten sposob, ze
uczestnikowi B. M. przyznaé na wylaczna wlasnos¢ lokal mieszkalny wraz z udzialem 21/100 cze$ci prawa wieczystego
uzytkowania dzialki nr (...) i czeSci wspolnych budynku ze splata na rzecz wnioskodawczyni kwoty 110.000 z}
stanowigcej rownowarto$¢ polowy wartosci rynkowej mieszkania, a nadto o ustanowienie hipoteki przymusowej na
przydzielonym uczestnikowi mieszkaniu celem zabezpieczenia splaty naleznej wnioskodawczyni i o zasadzenie od
uczestnika kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku podatla, ze wyrokiem z dnia 26.10.2010r Sad Okregowy w Swidnicy orzekt rozwod
malzenstwa stron. Majatek wspdlny stron stanowi lokal mieszkalny polozony w K.przy ul. (...)o warto$ci okoto
220.000 zl. Wnioskodawcezyni od wielu lat przebywa w (...)i nie ma zamiaru wrdci¢ doP.zas uczestnik samodzielnie
zamieszkuje we wspdlnym mieszkaniu. W zwiazku z tym uzasadnione jest przyznanie mu lokalu ze splatg na rzecz
wnioskodawcy. Celem unikniecia sytuacji, ze uczestnik moglby sprzedaé mieszkanie nie splacajac wnioskodawcy,
wniosek o ustanowienie hipoteki przymusowe;j jest uzasadniony.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wniost o ustalenie, ze w sklad majatku wspo6lnego stron wchodzi prawo wlasnosci
lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) o wartoéci 120.000 z} oraz o dokonanie podzialu majatku wspdlnego
przez przyznanie na wylaczna wlasno$¢ uczestnikowi lokalu mieszkalnego bez splat na rzecz wnioskodawczyni i
zasadzenie od wnioskodawczyni kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Uczestnik podnidst, ze kupil
przedmiotowa nieruchomo$é za pienigdze stanowigce jego majatek odrebny i byly to oszczednosci z tytulu pracy w
kopalni wegla kamiennego, gdzie uczestnik pracowal jako gornik. OszczednoSci te zostaly oddane na przechowanie
Swiadkowi K. D.. Na mieszkanie przeznaczyt takze pieniadze ze sprzedazy F. (...). Uczestnik dokonal na wlasny koszt
remontu mieszkania i jego modernizacji co znacznie zwiekszylo warto§¢ mieszkania. Wszelkie oplaty zwigzane z
remontem dachu ponidst takze uczestnik i na ten cel zaciagnal kredyty bankowe. Rowniez wszelkie biezace oplaty
zwigzane z nieruchomoscia i remontami ponosil wylacznie uczestnik.

W wyniku postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni I. M.i uczestnik B. M.zawarli zwigzek malzeniski w dniu 26 grudnia 1990r w C.(S. Z.), ktory zostal
rozwiazany przez rozwod prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 26 pazdziernika 2010r z winy
B. M.. Po zawarciu malzenhstwa strony zamieszkaly wspolnie w C.i pracowaly zarobkowo. Od listopada 2005t strony
nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego, mieszkaly osobno za§ w 2006r uczestnik wrocilt do P. i zamieszkal
w lokalu w K.przy ul. (...), natomiast wnioskodawczyni pozostala w C..

/dowdd: - odpis wyroku rozwodowego k-4,
- akta SO w Swidnicy sygn. IC 2795/09,

- przestuchanie uczestnika k-183 i wnioskodawcy k-215/.



W sklad majatku wspdlnego stron wchodzi lokal mieszkalny polozony w K. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...) wraz z udzialem w wysoko$ci 21/100 cze$ci w nieruchomosci wspoélnej, dla ktorej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...). Wnioskodawczyni wyrazila zgode na przyznanie w catoSci w/w lokalu mieszkalnego
uczestnikowi.

/dowod: - bezsporne
- przestuchanie stron k 183, k-215
-odpis ksiegi wieczystej (...) k-5/

Przedmiotowy lokal mieszkalny polozony w K.przy ul. (...)zostal nabyty aktem notarialnym z dnia 19 maja 2003r
za kwote 87.000 zl i Srodki finansowe na zakup lokalu pochodzily z majatku wspélnego stron. W tym czasie
strony pozostawaly w zwigzku malzenskim i stosunki miedzy nimi ukladaly sie bardzo dobrze. Wnioskodawczyni
wiedziala o zakupie lokalu i wyrazila za zakup zgode. Strony zamierzaly wspdlnie zamieszka¢ w tym lokalu po
powrocie do P.Uczestnik chciat by wnioskodawczyni figurowala w ksiedze wieczystej lokalu mieszkalnego jako jego
wspolwlasciciel. W okresie 15-17 maja 2003r uczestnik otrzymal od wnioskodawczyni przekazy pieniezne na laczng
kwote 6200 dolaréw (...) z przeznaczeniem za zakup lokalu mieszkalnego.

/dowod: - przestuchanie wnioskodawczyni k-215,
- cze$ciowe przestuchanie uczestnika k-183, 291 verte,
- kopia aktu notarialnego z dnia 19.05.2003r k-57,

- pismo (...)z dnia 21.06.2010r wraz z kopia przekazéw pienieznych na kwote 6200 dolaréw (...) k 124-125 akt sygn.
IC2795/09/.

Lokal przy ul. (...)w K.wymagal remontu ktéry rozpoczat uczestnik zaraz po jego zakupie. W tym czasie uczestnik
mieszkal w C.i przyjezdzal do K.za§ w 2005 roku przyjechal do lokalu wraz z wnioskodawczynia, ktéra byla na biezaco
informowana o postepach w remoncie mieszkania. Remont lokalu zostal sfinansowany ze wspo6lnych srodkéw stron
- glownie z ich wynagrodzen za prace w (...). W tym okresie - do listopada 2005 roku - strony wspoélnie finansowaly
wszystkie wydatki, zar6wno na zycie jak i zwigzane z lokalem mieszkalnym w K.. Warto$¢ nakladéw poniesionych
na remont lokalu mieszkalnego stron, bez uwzglednienia wymiany pokrycia dachu budynku i odrobek blacharskich,
wynosi 47.600 zk.

/dowdd: - przestuchanie wnioskodawczyni k-215,
- cze$ciowe zeznania uczestnika k-183,

- opinia bieglego A. S. k-203,

-opinia uzupekiajaca bieglego A. S. k-279/

W 2011 roku, na zlecenie wspolnoty, zostal wykonany remont dachu budynku przy ul. (...) w K. polegajacy na wymianie
pokrycia dachowego wraz z obrobkami blacharskimi. Na remont zostaly zakupione materialy w wysokoSci 35.725,23
z}i zaplata za materialy nastgpila z konta funduszu remontowego wspolnoty za$ na uczestnika B. M. przypadta z tego
tytulu kwota 7.407,50 zl, z czego uczestnik zaplacil 2.569,96 zt za$ pozostata kwote rozliczono z nadplaty uczestnika z
poprzedniego okresu w wysokosci 7.310,71 zt. Ponadto uczestnik poniost koszty robocizny zwigzane z remontem oraz
kwote 520 zl z tytulu cze$ci kosztow wymiany przylacza elektrycznego. Uczestnik sfinansowal naklady, zwiazane z
remontem dachu, z umowy kredytowej zawartej z Bankiem (...) S.A. Oddziat K. w 2009 w wysokoSci 33.000 z} z tym,
ze wiekszo$¢ czeSci kredytu uczestnik przeznaczyl m.in. na koszty pobytu w sanatorium i leczenie.



Whnioskodawczyni nie finansowala tych kosztéw, zobowigzujac sie do zwrotu polowy kosztow w wysokos$ci 25.00 zt
Warto$¢é rynkowa lokalu mieszkalnego stron z tytulu wymiany pokrycia dachowego i odrébek blacharskich wzrosta
o kwote 8400 zl.

/dowdd: - przeshuchanie wnioskodawczyni k-215,

- przestuchanie uczestnika k-183,

- zalgcznik do umowy kredytowej k-64, 124,

- zaswiadczenie Banku (...) S.A. w K. z dn. 9.04.2010r - k-66,126,
- rozliczenie funduszu remontowego k - 70, 154,

- pismo (...) sp. z 0.0. Z 23.04.2012r k-173,

- opinia bieglego sadowego A. S. k-203/

W okresie 2003-2011 uczestnik dokonal wplat z tytulu podatku od nieruchomosci w lacznej wysokosci 841 zt. W
okresie 2003-2010 na fundusz remontowy zostala uiszczona kwota 7.224,99 zt za$ na koszty eksploatacji kwota w
wysokosci 4995,21 zt. Wnioskodawczyni nie partycypowala w kosztach utrzymania wspdlnego lokalu stron.

/dowdd: - przestuchanie wnioskodawczyni k-215,
-zaéwiadczenie Urzedu Miasta K. z dnia 6.05.2011r - k-122,
- zestawienie oplat za fundusz remontowy i eksploatacje (...) sp. z 0.0. k-123/

W okresie od 1960r do 12 grudnia 1983r uczestnik B. M.pracowat w Kopalni (...)jako gornik za$ w okresie 1983-1990r
w zakladach miesnych w (...).

W dniu 19 maja 2003r uczestnik dokonal wyplaty z Banku (...) S.A.w K.kwoty 5.003,12 zl z konta osobistego. W dniu
16 maja 2003r uczestnik dokonal wyplat z konta srodkéw dewizowych w wysokoéci 2500 dolaréw (...) i 1000 dolaréow
(...). Wdniu 2 maja 2006r uczestnik dokonal wptaty na rachunek roczny w Banku (...) S.A.Oddzial w K.kwoty 19.000 ztL.

Uczestnik byt wtascicielem samochodu osobowego marki P. F. (...) w okresie od 25.08.1978r do 23.03.1984r.
/dowdd: - czeSciowe przestuchanie uczestnika k-183,

- zadwiadczenie o zatrudnieniu uczestnika k-115,117,

-zaswiadczenie Starostwa Powiatowego w K. k-116,

- $wiadectwo wykonywania pracy przez uczestnika k-118,

-duplikat $wiadectwa pracy k-119,

-za$wiadczenie Banku (...) S.A. k-127,

- dowody wplat kwot 2500 i 1000 dolaréw (...) -128,

- potwierdzenie zalozenia lokaty k-129/

W tym stanie rzeczy Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z przepisem art. 3181 k.r.o. z chwilg zawarcia malzefistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspolnoé¢ majatkowa (wsp6lnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje malzonkdéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Do podzialu majatku, ktéry byt objety wspdlnoscig
ustawowq - od chwili jej powstania - stosuje sie, odpowiednio przepisy o dziale spadku i o zniesieniu wspdlnosci w
czeSciach ulamkowych (art. 46 k.r.o., art. 684 kpc, art.1035 i n. ke oraz art. 210 i n.kc). W trakcie postepowania o
podzial majatku wspdlnego Sad ustala sklad majatku wspdlnego orazjego wartos¢ (art. 684 kpc w zw. z art. 56783 kpc)
z tym, ze sklad majatku ustala sie wedlug stanu w dacie ustania wspoélnoéci zas wedlug cen z chwili podzialu majatku
a w przypadku nieruchomosci - w zasadzie wedtug cen rynkowych.

Ustalajac sklad majatku wspolnego stron w niniejszej sprawie a takze dokonujac jego podziatu, Sad mial na wzgledzie
stanowiska stron, zaprezentowane tak w pismach procesowych jak i wynikajace z ich przestuchania, i w zasadzie
bezspornym bylo, iz jedynym skltadnikiem majatku wspolnego stron podlegajacym podzialowi jest lokal mieszkalny
potozony w K. przy ulicy (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), wraz z udzialem 21/100 czeéci
w nieruchomosci wspoélnej, ktdry zostal nabyty w czasie trwania malzenistwa stron aktem notarialnym z dnia 19 maja
2003 roku. Strony wniosly zgodnie o przyznanie uczestnikowi B. M. wlasnoéci przedmiotowego lokalu mieszkalnego
z uwagi, iz w lokalu tym zamieszkuje uczestnik zas wnioskodawczyni mieszka w C. - co tez Sad uwzglednil, dokonujac
podzialu majatku wspoélnego stron (pkt IV postanowienia).

Sad nie podzielil stanowiska uczestnika B. M., iz lokal mieszkalny bedacy przedmiotem podzialu majatku stron
zostal nabyty wylacznie ze Srodkéw finansowych uczestnika, zgromadzonych przed zawarciem malzenstwa z
wnioskodawczynia, a nie potwierdzil tego zebrany w sprawie material dowodowy. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy,
ze lokal zostal nabyty w maju 2003 roku a wiec po prawie 13 latach od zawarcia przez strony zwigzku malzenskiego
i w okresie, co przyznal rowniez uczestnik, gdy stosunki malzenskie miedzy stronami ukladaly sie bardzo dobrze,
strony razem mieszkaly, prowadzily wspolne gospodarstwo domowe, posiadajac wspoélne Srodki finansowe m.in. z
wynagrodzenia za prace wU..

Strony réwniez, co jest bezsporne, zamierzalty wroci¢ doP.i wspdlnie zamieszka¢ w lokalu mieszkalnym w K., od
dluzszego czasu majgc plany wspolnego zakupu mieszkania w P.. Wnioskodawczyni wiedziala o zakupie lokalu i
wyrazila na zakup zgode. Zatem jednoznacznie przyjaé¢ nalezy, ze zakupiony lokal mieszkalny mial by¢ wspolny dla
stron, a potwierdza to takze przestluchanie uczestnika, z ktérego wynika, iz chcial aby wnioskodawczyni figurowala
w ksiedze wieczystej lokalu jako jego wspoélwlasciciel. Gdyby faktycznie przedmiotowy lokal mial zosta¢ nabyty
ze Srodkéw pochodzacych z majatku osobistego uczestnika to woéwcezas niezrozumialym jest powyzsze stanowisko
uczestnika, co do wpisania wnioskodawczyni jako wspétwlasciciela lokalu i to na zasadzie wspolnosci ustawowej
majatkowej malzenskiej (vide: odpis ksiegi wieczystej (...)) jak rowniez o§wiadczenie uczestnika zawarte w §3 aktu
notarialnego z dnia 19.05.2003r z ktérego wynika, Ze nabycia dokonuje z majatku dorobkowego z zong I. M., cérka
J.i W.. Sad nie dal wiary twierdzeniom uczestnika o uzaleznieniu takiego zapisu w akcie notarialnym od jego zawarcia
czy tez koniecznoéci szybkiego sfinansowania transakeji zakupu lokalu gdyz dotychczasowe warunki bytowe stron
(mieszkaly i pracowaly w (...)) w Zaden sposob nie wskazywaly na konieczno$¢ zakupu mieszkania za wszelka cene
i pod kazdym warunkiem. Niewatpliwie notariusz pouczyl uczestnika o skutkach prawnych takiego zapisu skoro z
przestuchania uczestnika wynika, ze miatl otrzymaé od notariusza porade, a zatem uczestnik doskonale wiedzial, iz
lokal ten stanowi skladnik majatku wspoélnego stron, godzac sie na taki stan rzeczy.

Zgodnie z przepisem art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne a odnoszac to do niniejszej sprawy - uczestnik winien wykazac, iz §rodki w kwocie 87.000 zl na zakup lokalu
pochodzily z jego majatku osobistego czego, zdaniem Sadu, w zaden sposéb nie uczynil. Uczestnik nie wykazal aby w
chwili zakupu lokalu posiadal oszczednoS$ci sprzed zawarcia malzenstwa z ktérych sfinansowatl zakup lokalu i w tym
zakresie Sad nie dal wiary uczestnikowi i $wiadkowi K. D.o dolarowych oszczednoSciach uczestnika, przekazanych
w/w $wiadkowi na przechowanie, w kwocie 10.000 dolaréw i 13-15.000 dolaréw. Przede wszystkim uczestnik nie
przedstawil zadnych dowod6w na posiadanie takich kwot pienieznych a takim dowodem, zdaniem Sadu, nie moze by¢
$wiadek K. D., przyjaciel uczestnika, tym bardziej, ze pozostaly material dowodowy w Zaden sposéb nie potwierdzil aby



uczestnik dysponowal takimi érodkami finansowymi. Rowniez sam fakt przekazania tak wysokich kwot pienieznych
Swiadkowi a nie np. rodzinie jest zaskakujacy tym bardziej, ze uczestnik zrobil to bez zadnego zabezpieczenia za$
jego twierdzenia, iz bylto ryzyko przechowywania oszczedno$ci dewizowych w bankach, sg bezzasadne. Uczestnik nie
przedlozyl tez zadnych pokwitowan sprzedazy dolaréw w 2003r a niewatpliwie, gdyby byly to Srodki finansowe sprzed
malzenstwa wowcezas staralby sie zachowa¢ dowody finansowania zakupu lokalu. Natomiast Sad podzielil stanowisko
wnioskodawczyni, iz Srodki finansowe na zakup lokalu pochodzily z ich majatku wspo6lnego a dowodem tego jest m.in.
za$wiadczenie (...)z dnia 21.06.2010r z ktérego wynika, oraz z dolaczonych kopii przekazéw pienieznych (k 124-125
akt IC 2795/09), ze przekazem z dnia 15.05.2003r uczestnik otrzymal od wnioskodawczyni 3500 dolaréw(...)(wplaty
1000 i 2500 dolaréw) za$ z dnia 17 maja 2003r 2700 dolaréw (...)(wplaty 2500 i 200 dolaréw). Zatem wplaty te mialy
miejsce bezposrednio przed zakupem lokalu i zawarciem aktu notarialnego a z dowod6w wyplat przedlozonych przez
uczestnika (k -128 akt) wynika, ze w dniu 16 maja 2003r wyplacil kwoty 2500 i 1000 dolaréw(...)a wiec jednoznacznie
to dowodpzi, iz wyplata dotyczyta kwot z przekazéw pienieznych wnioskodawczyni z dnia 15 maja 2003r. Twierdzenia
uczestnika, ktory wprawdzie przyznal, iz otrzymal od wnioskodawczyni 6200 dolaréw (...)(k-291 verte), ale $rodki
te przekazal synowi wnioskodawczyni w C., sg golostowne za$ uczestnik reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, nawet nie staral sie tego wykaza¢ innymi dowodami. Roéwniez okolicznoé¢, ze uczestnik pracowat
przez wiele lat jako gdérnik nie dowodzi jeszcze aby posiadal oszczednos$ci i w takiej wysokosci a podnieéc nalezy, iz
uczestnik przestal pracowa¢ w grudniu 1983 roku, jak réwniez uczestnik nie udowodnil, ze w 1990 roku przywibzl
oszczednosci z U., czemu kategorycznie zaprzeczyla wnioskodawczyni. Takze sprzedaz przez uczestnika samochodu
marki F. (...)w marcu 1984 roku nie §wiadczy o oszczedno$ciach uczestnika z tego tytulu i to w 2003 roku, tym
bardziej, ze uczestnik nawet nie pamieta na co przeznaczyl pieniadze ze sprzedazy tego auta. Wobec powyzszego,
majac na uwadze podniesione okoliczno$ci Sad, uznal w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz lokal
mieszkalny stron, polozony w K.przy ul. (...), stanowiac majatek wspolny stron, zostal nabyty w catoéci ze $rodkow
finansowych pochodzacych z majatku wspoblnego stron.

Nadto podnie$é¢ nalezy, ze nalezace do majatku wspolnego pobrane wynagrodzenie za prace (art. 3182 pkt 1 k.r.o.)
obejmuje réwniez pobrane renty lub emerytury - tak jak w wypadku uczestnika.

Wartoé¢ lokalu mieszkalnego, zgodnie z opinia bieglego A. S., Sad przyjat na kwote 180.000 zt uznajac powyzsza opinie
za rzetelng i wiarygodna za$ biegly w opinii uzupelniajacej szczegélowo ustosunkowat sie do zarzutéw uczestnika w
przedmiocie zawyzenia warto$ci nieruchomosci; wnioskodawezyni nie kwestionowala opinii bieglego.

Z materialu dowodowego wynika, ze lokal mieszkalny wymagal remontu, ktéry rozpoczal uczestnik niezwlocznie
po jego zakupie i w okresie gdy nadal pozostawal w zwigzku malzeniskim z wnioskodawczynia i strony wspoélnie
mieszkaly, przyjezdzajac do K.- takze z wnioskodawczynia, ktora byla na biezaco informowana o postepach w remoncie
mieszkania. Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni, ze remont lokalu zostal sfinansowany ze wsp6lnych §rodkow
stron - gléwnie z ich wynagrodzen za prace w U.majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci za$ twierdzenia uczestnika
o finansowaniu remontu lokalu ze Srodkéw z emerytury gorniczej, ktore mial mie¢ odlozone w okresie gdy przebywat
w U., sa niczym nieuzasadnione i goloslowne, nie przedstawil zadnych dowod6w na te okolicznosci - a, co wskazano
wyzej, zgodnie z przepisem art. 6 ke ciezar dowodu spoczywa na uczestniku, tym bardziej, ze od wielu lat strony
pozostawaly w zwiazku malzenskim zas remont lokalu byl niezbedny, aby strony mogly w nim wspdlnie zamieszkac.

W zwigzku z powyzszym przyjaé nalezalo warto§¢ lokalu mieszkalnego stron z uwzglednieniem jego remontu,
poczynionego z $rodkéow z majatku wspdlnego i brak przestanek do uwzglednienia tego nakladu - jako nakladu z
majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny.

Natomiast podlegaly uwzglednieniu naklady uczestnika z majatku osobistego na majatek wspolny z tytutu wzrostu
wartoSci lokalu mieszkalnego wskutek wymiany pokrycia dachowego i obrobek blacharskich w budynku polozonym
przy ulicy (...) w K. gdyz naklady te zostaly poczynione w 2011 roku a wiec po rozwodzie stron i réwniez
wnioskodawczyni tego nie kwestionowala, zgadzajac sie na zwrot polowy kosztéw. Z opinii bieglego sadowego A.
S. wynika, iz warto$é rynkowa lokalu mieszkalnego stron z tytulu wymiany pokrycia dachowego wzrosla o kwote
8400 zl i taka tez kwote Sad przyjal jako naklad z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny stron (pkt II



postanowienia). Zdaniem Sadu, nie mozna uwzgledni¢ kwoty wynikajacej z przestluchania uczestnika w wysokosci
okolo 13.000 zl gdyz, jak wynika z pisma zarzadcy budynku (...) sp. z 0.0. za materialy uczestnik uiscil tylko cze$é kwoty
w wysoko$ci 2.569,96 zl za$ pozostala kwota zostala pokryta z nadplaty na fundusz remontowy z lat poprzednich w
wysokoSci 7.310.71 zt a wiec od 2003, gdy strony pozostawaly jeszcze malzenstwem, a nadto, Sad ustalil w punkcie III
postanowienia, ze uczestnik poniést wydatki zwigzane z utrzymaniem lokalu mieszkalnego stron w kwocie 13.061,20 z}
w tym z tytulu wplat na fundusz remontowy w okresie 2003-2010 w kwocie lacznej 7.224,99 zl i polowa tych wydatkow
obcigzyl wnioskodawce, pomniejszajac nalezng jej splate od uczestnika.

Ponadto, w sklad wydatkéw, zwigzanych z utrzymaniem wspdlnego lokalu stron, oprocz w/w kwoty 7.224,99 zt Sad
przyjal kwote 4.995,21 z} z tytutu oplat eksploatacyjnych za okres 2003-2010 (k-123 akt) i kwoty 841 zt uiszczona przez
uczestnika za okres 2003-2011 z tytulu podatku od nieruchomosci. Wnioskodawczyni przyznala, ze nie ponosita w
tym okresie kosztow utrzymania lokalu.

Zgodnie z art. 207 ke wspotwlasciciele obowiazani sa ponosi¢ wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wsp6lng w stosunku
do wielkoSci udzialéw. Poniewaz udzialy bytych malzonkéw w majatku dorobkowym sa roéwne (zadna ze stron nie
podniosta by bylo inaczej), rowniez oplaty zwigzane z mieszkaniem winny obcigzaé strony po polowie. Przepisy
kodeksu cywilnego nie uzalezniaja tego obowiazku wspoétwlasciciela od korzystania przez niego z nieruchomosci a
zatem, takze gdy wnioskodawczyni w lokalu nie mieszkala, obowigzana jest jako wspétwlasciciel ponosi¢ polowe
zwigzanych z nim wydatkow i oplat.

Dlatego tez, Sad ustalajac wysoko$¢ splat naleznych wnioskodawczyni, przy przyznaniu uczestnikowi wlasnosci
przedmiotowego lokalu mieszkalnego, warto$¢ lokalu wyliczona przez bieglego sadowego A. S. na kwote 180.000
z} pomniejszyl o warto$¢ nakladéow uczestnika w kwocie 8400 zt (pkt II postanowienia) oraz o kwote 6530,60
z} stanowigca polowe wydatkdw poniesionych na utrzymanie lokalu przez uczestnika (pkt III postanowienia) i
otrzymana kwote 79.269,40 z zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytulem splaty jej udzialu w majatku
wsp6lnym (180.000 z} - 8.400 zt - 6.530,60 zl). Z uwagi na sytuacje finansowg uczestnika i ztozony w tym zakresie
wniosek, Sad ustalil termin platnoéci powyzszej kwoty do dnia 31 sierpnia 2013 roku uznajac, ze powyzszy termin
umozliwi uczestnikowi uzyskanie odpowiednich srodkéw finansowych m.in. poprzez zaciggniecie kredytu, ktérego
zabezpieczeniem moze by¢ hipoteka na nieruchomosci. (art. 320 kpe w zw. z art. 1382 kpc).

Dalej idacy wniosek m.in. w zakresie uwzglednienia nakladow uczestnika na remont lokalu jako pochodzacych z jego
majatku osobistego na majatek wspolny, Sad oddalil z uzasadnieniem przytoczonym wyze;j.

Wskaza¢ nadto nalezy, iz uczestnik nie wykazal aby wyplacona w dniu 19.05.2003r kwota 5.003,12 z} (k-126 akt)
stanowita skladnik jego majatku osobistego i w tym zakresie nie zglosil zadnych dowodow a nalezy przypuszczad, iz
skoro kwota ta zostala wyplacona z konta osobistego uczestnika to stanowila Srodki uzyskane z emerytury uczestnika
z okresu malzenstwa a te zgodnie z przepisem cyt. art. 3182 k.r.o., stanowig skladnik majgtku wspdlnego.

Sad udzielil zabezpieczenia na rzecz wnioskodawczyni, uwzgledniajac jej wniosek, poprzez obcigzanie nieruchomosci
przyznanej uczestnikowi - lokalu mieszkalnego w K. przy ul. (...) - hipoteka przymusowa do kwoty 79.269,40 z} (pkt
VII postanowienia) gdyz, zgodnie z art. 73082 kpc, ustawodawca dopuscil mozliwo$é udzielenia zabezpieczenia w
toku calego postepowania za$ okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym zamieszkiwanie wnioskodawczyni w Stanach
Zjednoczonych, uzasadniaja rozstrzygniecie w takim zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 52082 kpc stosunkowo rozdzielajgc te koszty a
poniewaz uczestnik poniost koszty w wysokosci 5.597,95 zt za§ wnioskodawczyni jedynie w wysoko$ci 1030 z, nalezalo
zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 2283,97 zl tytulem zwrotu cze$ci kosztow postepowania tak,
aby strony w rownym zakresie partycypowaly w kosztach postepowania.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, nalezalo postanowic
jak w sentencji.



