Sygn. akt: I C 928/23

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 lipca 2023 roku Towarzystwo (...) S.A. w W. domagala sie zasadzenia od pozwanej A. U. kwoty 628,40z}
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
postepowania.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa wskazala, ze z pozwana laczyla ja umowa obowiazkowego ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej dotyczaca pojazdu mechanicznego marki P. (...), o numerze rejestracyjnym (...),
zawarta dnia 24 lutego 2021 roku, o numerze (...). Umowa ta, wedlug twierdzen strony powodowej, ulegala
automatycznemu przedluzeniu, skutkiem czego pozwana miala by¢ zobowigzana do zaplaty na rzecz ubezpieczyciela
kolejnej rocznej skladki. Strona powodowa wyjasnila, ze w zakres dochodzonego roszczenia wchodzila kwota 566zt
nalezno$ci glownej tytulem skladki ubezpieczeniowej, platnej do 22 marca 2022 roku oraz kwota 62,40z} tytulem
odsetek wyliczonych za okres od 23 marca 2022 roku do 1 marca 2023 roku. Strona powodowa odniosla sie takze
do poniesionej przez pozwana w toku elektronicznego postepowania upominawczego kwestii, Ze pojazd ten sprzedala
w 2020 roku, podajac, ze fakt zawarcia umowy ubezpieczenia na rzecz osobny trzeciej nie wplywa na zasadno$c
powodztwa.

Powyzszej naleznoSci strona powodowa dochodzila pierwotnie pozwem z 18 pazdziernika 2022 roku wniesionym do
Sadu Rejowego L.-Zachod w L., gdzie postanowieniem z g listopada 2022 roku umorzono postepowanie powadzone
pod sygn. akt VI Nc-e 1422668/22.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2023 roku pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, Ze jeszcze w 2020 roku sprzedala rzeczony pojazd osobie trzeciej, po
czym nie uzytkowala juz go na zadnej podstawie, a z uwagi na fakt, ze byla woéwczas wtascicielkg dwoch samochodéw
marki P. prawdopodobnie omytkowo zawarla ze strona powodowa umowe ubezpieczenia, ktéra nastepnie miata ulec
przedluzeniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. U. byla wlascicielka samochodu osobowego marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN
(...), ktory sprzedata M. R. 20 grudnia 2020 roku, zglaszajac ten fakt 22 grudnia 2020 roku we wlaéciwym Starostwie
Powiatowym.

(Dowod: - okolicznoéci bezsporne, -Umowa sprzedazy z 20.12.2020r., k. 15 akt)

W dniu 27 lutego 2021 roku pozwana zawarla z (...) S.A. w W. umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC dotyczaca
przedmiotowego sprzedanego samochodu osobowego, co stwierdzono polisa numer (...). Pozwana zaplacila wowczas
jednorazowo skladke ubezpieczeniowg w kwocie 607zl, a okres udzielanej ochrony trwat od 27 lutego 2021 roku do
26 lutego 2022 roku.

(Dowdd: -Polisa numer (...), k. 6-7 akt)
Pozwana nie wypowiedziala tej umowy.
(Dowod: -okolicznos$ci bezsporne)

Strona powodowa przygotowala dla pozwanej oferte ubezpieczenia OC na kolejny rok, po cenie skladki wynoszacej
566z1.

(Dowdd: -oferta strony powodowej, k. 8-10 akt)



Na dzien 25 lutego 2023 roku opisany pojazd objety byt ubezpieczeniem obowigzkowym OC u dwéch podmiotow: u
strony powodowej oraz w (...) S.A. w W..

(Dowbd:- informacja z (...) z dnia 20.07.2023r., k. 12 akt)

We wrzesniu 2022 roku strona powodowa sporzadzila adresowanej do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 566z}
wraz z odsetkami.

(Dowdd: -wezwanie do zaplaty z 22.09.2022r., k. 13 akt)

Powyzszy stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny, a ustalony zostal na podstawie zalgczonych do akt dokumentow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu kluczowe bylo ustalenie czy pozwana laczyta ze strong powodowa umowa
ubezpieczenia samochodu osobowego marki P. (...), ktory sprzedala jeszcze w 2020 roku osobie trzeciej.

Podstawowe regulacje dotyczace umowy ubezpieczenia zawarte sa w przepisach art. 805 -834 k.c., jednak nie stanowia
one zamknietego kregu regulacji prawnej uméw ubezpieczenia, gdyz w niektorych przypadkach stosowanie przepisow
Kodeksu cywilnego jest wylaczone w okreSlonym zakresie poprzez akt prawny, dotyczacego Sci$le okreslonego
stosunku prawnego. Przykladem takiej regulacji jest Ustawa z 1 stycznia 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2023.2500
tj. z 17.11.2023r.). W ustawie tej w przepisie art. 23 uznano za obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Zgodnie z treécig
przepisu art. 808 § 1 k.c. dopuszczalne jest zawarcie umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, zatem wtasciciel rzeczy
ubezpieczonej nie musi by¢ strong umowy ubezpieczenia, a roszczenie o zaplate skladki przystuguje ubezpieczycielowi
wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu.

Niewatpliwie w okresie od 27 lutego 2021 roku do 26 lutego 2022 roku pozwana A. U. jako ubezpieczajacy na cudzy
rachunek byla strong umowy zawartej ze strona powodow3 i zarazem podmiotem zobowiazanym do zaplaty skladki
ubezpieczeniowej. W dalszej kolejnosci nalezalo ustali¢, czy doszlo do skutecznego automatycznego przedluzenia
umowy ubezpieczenia pojazdu mechanicznego.

Kodeks cywilny nie przewiduje automatycznego przedluzenia umowy ubezpieczenia, jednak taka regulacja znajduje
sie w powolanym przez strone powodowa przepisie art. 28 powolanej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z tre$cig
przepisu jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzieh przed uplywem okresu 12 miesiecy,
na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie
zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy,
z zastrzezeniem obowiazku po stronie zakladu ubezpieczen potwierdzenia zawarcia tej umowy w ciagu 14 dni od
chwili ustania poprzedniej umowy ubezpieczenia. Przepis jest regulacja wyjatkowa i nie powinien by¢ wykladany
w sposoOb rozszerzajacy, skoro przewiduje specjalny rygor dla zawarcia umowy ubezpieczenia. W ocenie Sadu
rygor dorozumianego zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy samochod6w mechanicznych dotyczy wylacznie
posiadaczy samochodéw, gdyz zgodnie z przepisem art. 23 ustawy tylko na ich posiadaczach cigzy ustawowy
obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia OC, a zatem tylko w przypadku takich stron stosunku umowy ubezpieczenia
- posiadacza pojazdu i zakladu ubezpieczen - zachodzi mozliwo$¢ dorozumianego zawarcia umowy ubezpieczenia na
kolejny okres wskutek braku oswiadczenia ubezpieczajacego bedacego posiadaczem pojazdu o jej wypowiedzeniu.
Dlatego tez w przekonaniu Sadu orzekajacego skutek dorozumianego przedtuzenia umowy ubezpieczenia OC dotyczy
tylko przypadkoéw, gdy ubezpieczajacy jest jednocze$nie posiadaczem pojazdu. Odmienna i de facto rozszerzajaca
interpretacja rzeczonego przepisu prowadzilaby do sytuacji, w ktorej ubezpieczajacy bylby zobowiazany do zaplaty



wzgledem ubezpieczyciela w sytuacji zmian posiadacza pojazdu, ktérego moglaby nawet nie znaé. Pozwana od konca
2020 roku nie byla juz posiadaczem pojazdu P. (...) i nie uzytkowala go ani nie korzystala z niego na zadnej podstawie.
Okoliczno$ci przeciwnej strona powodowa nie wykazala, a Sad dal wiare twierdzeniu pozwanej w tym zakresie.

W konsekwencji powyzszego nalezalo ocenié, ze laczgca strony umowa ustala z dniem 26 lutego 2022 roku, czyli
uplywu okresu pierwotnej umowy zawartej przez pozwang i brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa ta ulegla
dorozumianemu przedluzeniu, skoro pozwana nie byla posiadaczem pojazdu. W konsekwencji brak zawiadomienia
zakladu ubezpieczen o sprzedazy pojazdu nie spowodowal powstania skutku dorozumianego zawarcia kolejnej
umowy ubezpieczenia pojazdu mechanicznego. Ponadto wobec kwestionowania przez pozwana stosunku prawnego
okre$lonego w pozwie to na stronie powodowej ciazyl obowigzek wykazania, iz zaklad ubezpieczen zrealizowal
obowiagzek potwierdzenia zawarcia nowej umowy dokumentem ubezpieczenia. Strona powodowa nie wykazata
faktow: wyslania pozwanej oferty, wyslania pozwanej potwierdzenia zawartej umowy jako przedluzonej w sposéb
dorozumiany, mimo ze obowigzek ten wynika z powolanej ustawy, ani tez wezwania do zaplaty. Oferta zawarcia
umowy za cene 566z} nie zawiera nawet daty.

W konsekwencji powyzszych rozwazan powbddztwo oddalono, o czym orzeczono jak w wyroku.
1.odnotowad,
2.0dpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pel. str. powodowej przez PI b/p.

3.kal 14 dni.



