Sygn. akt I C1102/22

UZASADNIENIE

Strona powodowa S. Al. (...) z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) Spotka komandytowa z siedziba w M. wniosla o
zasadzenie od pozwanej D. G. kwoty 5 394,78 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wytoczenia
powddztwa oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu strona
powodowa podala, ze pozwana zawarla w dniu 19 stycznia 2022 r. z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. umowe
pozyczki refinansujgcej nr (...), na podstawie ktérej pozwanej zostaly udostepnione $rodki pieniezne w kwocie 5 117
z} na okres 30 dni. Nastepnie na mocy umowy cesji pozyczkodawca zbyl wierzytelno$¢ ze wskazanej umowy pozyczki
na rzecz DeltaWise OU z siedziba w T., a ta nastepnie przelala wierzytelno$¢ na rzecz strony powodowe;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej
kosztow procesu. Pozwana podniosta, ze brak jest informacji o pierwszej umowie, na ktéra udzielono pozyczki
refinansujacej, brak wniosku o udzielenie przedmiotowej pozyczki, potwierdzenia weryfikacji zdolnos$ci kredytowe;j
pozwanej, potwierdzenia wyplaty Srodkdéw pozwanej. Pozwana podniosla, ze strona powodowa przedlozyta do pozwu
kserokopie dokumentéw nie potwierdzone za zgodno$c z oryginalem. Zdaniem pozwanej powddztwo nie zostalo
udowodnione. Z ostrozno$ci procesowej wskazala, ze znajdowatla sie w trudnej sytuacji finansowej. Ponadto poniosta
brak legitymacji procesowej powodki ze wzgledu na brak dowodu zaplaty ceny.

Strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko w piSmie z dnia 5 stycznia 2023 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(-...) Sp.z 0.0. zsiedziba w B., dla ktorej ustugi posrednictwa §wiadczyt (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. sporzadzily ramowa
umowe pozyczki wedtug ktoérej pozwana D. G. okreslita z pozyczkodawcg warunki zawarcia i rozwigzania umowy
ramowej pozyczki, a takze zawierania na jej podstawie umow pozyczek oraz zasad ogolnych wykonywania przez strony
zobowiazan wynikajacych z umoéw pozyczek. Zgodnie z § 3 tej umowy pozyczkodawca mial udzieli¢ pozyczki klientowi
po spelnieniu okre$lonych warunkéw, m. in. nie posiada niesplaconych zobowiazan wzgledem pozyczkodawcy,
posiada na stronie internetowej poSrednika aktywny profil klienta, ztozyl wniosek o udzielenie pozyczki nastepnie
potwierdzony oplata rejestracyjna uiszczong z indywidualnego rachunku bankowego pozyczkobiorcy albo nastepnie
przeszedl pozytywnie weryfikacje przy wykorzystaniu aplikacji K., zawarl umowe pozyczki z pozyczkodawca. Na
podstawie § 6 ramowej umowy pozyczki pozyczkodawca dopuécil udzielenie pozyczkobiorcy pozyczki refinansujace;j.
Pozyczkodawca dopuscil refinansowanie wylacznie pozyczki udzielonej uprzednio przez podmiot wspolpracujacy z
posrednikiem. Refinansowanie mozliwe bylo uiszczeniu oplaty za refiansowanie na rzecz pozyczkodawcy.

Dowédd: ramowa umowa pozyczki z dnia 19.01.2019 r. — k.17 — 18

Tego samego dnia miala zostaé¢ zawarta z pozwang umowa pozyczki refinansujacej nr (...), wedlug postanowien ktorej
(...) Sp. z 0.0. udzielila pozwanej pozyczki 5 117 zl, a pozyczka miala by¢ wyplacona (...) Sp. z 0.0. bezposrednio przez
pozyczkodawce. Warunkiem pozyczki bylo uregulowanie przez pozwana w (...) Sp. z 0.0. odsetek za op6Znienie oraz
odsetek kapitalowych. Ponadto wskazano, ze umowe pozyczki refinansujgcej uwaza sie za zawarta pod warunkiem
uznania rachunku bankowego poérednika przelana kwotg oplaty za refinansowanie w dacie stanowiacej termin splaty
pozyczki podlegajacej zrefinansowaniu. Oplata za refinansowanie wynosila 790,15 zt.

Dowéd: wydruk umowy pozyczki nr (...) — k.19

W dniu 19 stycznia 2022 r. tytulem refinansowania pozyczki nr (...) na blizej nieokre$lony rachunek zostala wyplacona
kwota 836,13 zl.

Dowdéd: szczegbly platnosei — k.21



W dniu 25 lutego 2022 r. i nastepnie 5 marca 2022 r. zostaly sporzadzone wezwanie do zaplaty i ostateczne wezwanie
do zaplaty do pozwanej D. G..

Dowdéd: wezwanie do zaplaty, ostateczne wezwanie do zaplaty — k.22
W dniu 3 kwietnia 2022 r. (...) Sp. z 0.0. i DeltaWise OU zawarly umowe cesji
Dowdd: umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 3/04/2022 — k.8 — 9, zalacznik — k.14 116

Nastepnie w dniu 6 czerwca 2022 r. D. W. OU i strona powodowa zawarly umowe przelewu wierzytelnoéci m. in
wynikajacej z pozyczki nr (...).

Dowédd: umowa przelewu wierzytelno$ci — k.11 (45 — 45), zalgcznik — k.47
W dniu 30 czerwca 2022 r. zostalo sporzadzone wezwanie do zaplaty po przelewie kwoty 6 698,01 zl.
Dowéd: wezwanie do zaplaty z 30.06.2022 r. — k.26

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Z dowoddéw z dokumentdéw nie wynika w zaden sposoéb, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki refinansujacej nr
(...). Wprawdzie pozwana zeznala, ze zaciagala pozyczki ze wzgledu na swoja sytuacje finansowa, w tym réwniez
refiansujace, lecz nie pamietala takiego podmiotu jako (...) Sp.zo.0. i(...) Sp. z 0.0.

Strona powodowa wskazala, ze kwota 836,13 zl byla wplacona przez pozwana na poczet oplaty za refinansowanie
przedmiotowej pozyczki, ktora zostala oznaczona nr (...). Tymczasem ze szczegdlow transakeji z dnia 19.01.2022
r. (k.21 akt sprawy) wynika jednoznacznie, ze wplata dotyczyla pozyczki o numerze (...). Oplata za refinansowanie
w przedmiotowej umowie pozyczki nr (...) okre$lona zostala w wysokos$ci 790,15 zl, a nie 836,13 zl, jak wynika ze
szczegOlow transakcji. Zatem juz w tym zakresie strona powodowa mimo podniesionych w tym zakresie zarzutow
przez pozwana w odpowiedzi na pozew, nie udowodnita zgodnie z przepisem art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. powodztwa.

W zwiazku z tym rzecza strony powodowej, w szczegdlnosSci po zlozeniu odpowiedzi na pozew bylo przedstawienie
okre$lonych dowodéw, by wykazaé zasadno$é dochodzonego roszczenia, zgodnie ze wskazanymi wyzej przepisami.
Sad dal wiare zeznaniom pozwanej, ktéra w istocie nie wiedziala ani o jaka konkretnie pozyczke chodzi, ani jaka
pozyczka miala by¢ splacona ta pozyczka.

Strona powodowa poprzestala jednak na dowodzie z umowy pozyczki refinansujacej z dnia 19 stycznia 2022 r.
i ramowej umowy pozyczki, z ktérych postanowien wynika, ze pozwana by sie zarejestrowa¢ powinna wypehic
formularz i nastepnie dokonaé przelewu oplaty weryfikacyjnej m. in. z numerem rachunku (§ 1 ust. 20 ramowej
umowy pozyczki - Oplata rejestracyjna. Ponadto z § 2 ust. 4 ramowej pozyczki wynika, ze zasady rejestracji na
stronie internetowej utworzenia i korzystania z profilu klienta oraz skladania wnioskéw o udzielenie pozyczek
okreéla regulamin rejestracji. Strona powodowa tego regulaminu nie przedlozyla, a wiec nie wiadomo czy i w jaki
sposo6b nastapila rejestracja pozwanej. Skoro, wedlug twierdzen strony powodowej pozwana zawarla z pierwotnym
wierzycielem umowe pozyczki w dniu 19 stycznia 2022 r. przez interenet, to jej rzecza byto udowodnienie tego faktu,
wszak na stronie powodowej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu.

Niezaleznie od tego zwrdci¢ nalezy uwage, ze z umowy pozyczki refinansujacej nr (...) wynika, ze pozwana jako
pozyczkobiorca miata wskazaé podmiot na rzecz ktorego mial by¢ dokonany przelew kwoty pozyczki. W przedmiotowe;j
umowie wpisano (...) Sp. z 0.0. Strona powodowa nie przedstawila dyspozycji pozwanej, z ktorej wynikalyby dane,
ktére wpisano do umowy pozyczki refinansujacej. Strona powodowa nie przedstawila takze dowodu wplaty kwoty
pozyczki na rzec z (...) Sp. z 0.0.



Z tych wzgled6ow nie sposdb uznac, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki refinansujacej miedzy (...) Sp. z 0.0. a D.
G. i w zwiazku z tym powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

Bez znaczenia zatem pozostaja dowody w postaci umowy przelewu wierzytelnosSci z 3 kwietnia 2022 r. i 6 czerwca
2022 r. wraz z zalacznikami dotyczacymi przelanych wierzytelnosci, skoro strona powodowa nie wykazala istnienia
stosunku zobowigzaniowego miedzy pozwanag a pierwotnym wierzycielem.

Majac na wzgledzie powyzsze, sad oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach procesu sad orzekl na mocy art.98 § 11 3 k.p.c. zasgdzajac je od strony powodowej na rzecz pozwanej w
kwocie 1 817 z} (1 800 zl koszty zastepstwa procesowego i 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa).



