Sygn. aktI C 977/22

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w G. pozwem z 30 wrze$nia 2022 roku domagala sie zasadzenia od strony pozwane;j
(...) S.A. w W. kwoty 1007,65zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 17 wrze$nia 2022 roku do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podala, ze 8 lipca 2022 roku doszlo do kolizji drogowej z udziatem
pojazdu V. (...) o nr. rej. (...) nalezacym do I. L., ktérego w tym okresie laczylta umowa ubezpieczenia samochodu
zawarta ze strona pozwang, a obejmowala ona réwniez ochrone autocasco. Dalej strona powodowa wskazala, ze
pozwanej zlecono zlikwidowanie szkody z dobrowolnego ubezpieczenia AC, ta za$ nadala jej numer (...). Strona
powodowa podala, ze naprawy pojazdu dokonano w warsztacie (...) sp. z 0.0. we W., ktory przed przystapieniem do
ushugi przedstawil kosztorys naprawy stronie pozwanej i nastepnie czeSciowo uwzglednil zalecenia ubezpieczyciela.
Strona powodowa wskazala, ze ostatecznie faktura za naprawe pojazdu opiewala na kwote 10 806,59zl z czego strona
pozwana uznala i wyplacita kwoty 861,88z} i 7937,06zL. Strona powodowa wskazala, ze jako nabywca wierzytelnoéci
z tytulu rzeczonej szkody niniejszym pozwem dochodzila kwoty odszkodowania uzupelniajacego, a wynikajacego
z réznicy miedzy warto$cia faktury za naprawe uszkodzonego pojazdu, a sumg przyznana przez ubezpieczyciela.
Reasumujac strona powodowa podala, ze sporna miedzy stronami jest wysoko$¢ stawki za godzine prac blacharsko-
mechanicznych i lakierniczych, gdzie sporna réznica wynosi 619,23z} netto i cena czeSci uzytych do naprawy, gdzie
sporna roznica w cenach czeéci to kwota 200zl netto; dochodzona pozwem suma tych kwot brutto wynosita 1007,65zl.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew z 2 listopada 2022 roku wniosta o oddalenie powbddztwa w calosci i
zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania. Przyznala, ze w dacie szkody pojazd I. L. objety byl dobrowolnym
ubezpieczeniem autocasco, ktéra to umowa ubezpieczenia zostala zawarta w wariancie serwisowym, a wysoko$c
odszkodowania z polisy AC powinna by¢ ustalona wedlug zasad okre§lonych w treéci umowy ubezpieczenia, w tym
zgodnie z Og6lnymi Warunkami Ubezpieczenia stanowiacymi integralna cze$¢ umowy. Strona pozwana podala, ze
wobec nie przedstawienia przez poszkodowanego szczegétowych rachunkoéw i faktur za naprawe pojazdu, pomimo
wynikajacego z polisy wariantu serwisowego umowy, wyplacila ona odszkodowanie ustalone w oparciu o systemy
eksperckie i zastosowanie norm czasowych czynnoS$ci naprawczych okres§lonych przez producenta pojazdu i stawki za
roboczogodzine ustalone przez (...) w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty dzialajace na terenie
miejsca zamieszkania ubezpieczonego, a w konsekwencji prawidlowo wykonala czynnosci likwidacyjne i oszacowala
wysoko$¢é odszkodowania. Strona pozwana wyjasnila, ze ustalona kwota odszkodowania wynika z obnizenia stawki
za roboczogodzine do kwoty 145zt netto i weryfikacji naprawy felgi aluminiowej jako niezwiazanej z przedmiotowa
szkodg.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. L. zawarl ze strona pozwana (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) z okresem
ochrony od 5 sierpnia 2021 roku do 4 sierpnia 2022 roku, stwierdzong polisa nr (...). Zakres ubezpieczenia obejmowat:
OC - odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego; AC (autocasco) - ochrone pojazdu od wszelkich
ryzyk (pelna ochrona); (...) — organizacje pomocy i pokrycie kosztéw wymiany szyby; Pomoc w drodze — organizacje
pomocy i pokrycie jej kosztow i (...) nastepstwa nieszczesliwych wypadkow.

Ochrona pojazdu w ramach ubezpieczenia Autocasco byta przy tym zawarta w wariancie serwisowym pelnej ochrony
od wszystkich ryzyk.

(Dowdbd: - Polisa nr (...) i karta produkt - w aktach szkody, k. 34 akt )



Do umowy ubezpieczenia mialy zastosowanie Ogolne Warunki Ubezpieczen komunikacyjnych (...) ustalone uchwalg
Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 30 marca 2021 roku, ktére poszkodowany otrzymal przed zawarciem umowy
ubezpieczenia.

(Dowdd: - Polisa ubezpieczeniowa nr (...) - w aktach szkody, k. 34 akt)

Zgodnie z powolanymi Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia przypadku szkody cze$ciowej zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela regulowal § 17 ust. 1, zgodnie z ktérym koszty naprawy pojazdu ustalone winny byé¢ w wariancie
serwisowym polisy na podstawie cen oryginalnych czeéci zamiennych. Jednocze$nie jednak w § 17 ust. 4 i
5 zastrzezono, ze ostatecznie wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczyciel bedzie ustalal w zalezno$ci od tego, czy
ubezpieczony przedstawi rachunki badz faktury dotyczace robocizny, czeSci zamiennych, materialéw lakierniczych,
etc. W razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami ubezpieczyciel zastrzegl sobie prawo
zweryfikowania wysoko$ci odszkodowania ustalong na podstawie tych rachunkéw lub faktur. Natomiast w razie
nie przedstawienia rachunkéw i faktur ubezpieczyciel mial wyplaci¢ bezsporna cze$é odszkodowania, ustalona na
podstawie wlasnej wyceny sporzadzanej w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT z zastosowaniem
norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu, stawki za roboczogodzine ustalonej
przez (...) w oparciu o Srednie ceny uslug stosowane przez warsztaty dzialajace na terenie miejsca zamieszkania
ubezpieczonego, ceny czeéci zamiennych zawarte w systemie eksperckim ustalone w wariancie optymalnym; ceny
materialow lakierniczych i normaliéw zawarte w systemach eksperckich.

Przy czym ceny czeSci zamiennych w wariancie optymalnym to ceny czeéci oryginalnych pomniejszone w zalezno$ci
od okresu eksploatacji pojazdu, to jest dla pojazdu maksymalnie 3-letniego o 30%, dla pojazdu od 3 do 5-letniego o
45%, dla pojazdu od 5 do 8- letniego o0 55%, a dla pojazdu powyzej 8-letniego 0 60% oraz ceny czesci alternatywnych.

Natomiast zgodnie z § 3 ust. 9 OWU czeéci oryginalne to czeSci zamienne sygnowane logo producenta pojazdu i
rekomendowane przez producenta lub oficjalnych importerow.

(Dowdd: -Ogoblne Warunki Ubezpieczen komunikacyjnych (...) ustalone uchwalg Zarzadu (...) S.A.nr (...) z 30 marca
2021 roku - w aktach szkody, k. 34 akt)

W dniu 8 lipca 2022 roku w wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia pojazdu I. L., ktéry 21 lipca 2022
roku zglosil i zlecil stronie pozwanej likwidacje szkody z przywolanej polisy autocasco. Szkode strona pozwana
zarejestrowala pod numerem (...).

(Dowdd: - okoliczno$ci bezsporne oraz podsumowanie zgloszenia szkody - akta szkody nr (...), k. 34 akt)

W dniu 26 lipca 2022 roku I. L. zlecil wykonanie naprawy pojazdu (...) sp. z 0.0. we W., ktory 12 sierpnia 2022 roku
wykonat kalkulacje naprawy nr (...) opiewajaca na kwote 10 994,77z} brutto i przedlozyl ja nastepnie stronie pozwanej
do weryfikacji. Przyjeta przez warsztat stawka pracy za roboczogodzine wynosita 212 z} + VAT.

(Dowdd: - okolicznoéci bezsporne oraz Umowa dotyczaca naprawy pojazdu, k. 10 akt,
-kalkulacja naprawy warsztatu naprawczego - akta szkody, k. 34 akt)

Na skutek weryfikacji kosztorysu przez pozwanego ubezpieczyciela warsztat naprawczy dokonal cze$ciowego
uwzglednienia zgloszonych uwag i 2 wrzeSnia 2022 roku sporzadzil ostateczng kalkulacje naprawy opiewajaca na
sume 10 806,59z}, a po wykonaniu naprawy pojazdu wystawil fakture VAT nr (...). Stawka pracy za roboczogodzine
pozostala na poziomie 212z} + VAT.

(Dowdd: - okolicznosci bezsporne oraz druga kalkulacja naprawy warsztatu naprawczego,

- akta szkody, k. 34 akt,



-dokumenty na noéniku CD, k. 14 akt)

Legitymacja procesowa czynna strony powodowej wynikala z faktu, ze I. L. 26 czerwca 2022 roku zawarl umowe
przelewu wierzytelnoéci z tytulu rzeczonej szkody z (...) sp. z 0.0. we W., ktdra z kolei 2 wrze$nia 2022 roku zawarla
umowe o powierniczy przelew wierzytelnosci z (...) sp. z0.0. wG..

(Dowdd :-okoliczno$ci bezsporne, - Umowa przelewu wierzytelnoéci z 26.07.2022r., k. 11 akt,

- zlecenie do powierniczej umowy przelewu wierzytelno$ci, k. 12 akt, - umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci,

k .13 akt)

Decyzja z 8 sierpnia 2022 roku pozwana spoélka przyznala odszkodowanie z tytulu rzeczonej szkody w kwocie
861,88zl a decyzja z 9 wrze$nia 2022 roku w dalszej kwocie 7937,06z}. Przyznane odszkodowanie nie zostalo ustalone
przez strone pozwang w wariancie serwisowym z uwagi na nieprzedstawienie przez poszkodowanego rachunkéw lub
faktur zgodnie z OWU. Tym samym weryfikacja kosztorysu warsztatu naprawczego polegala na obnizeniu cen czesci
zamiennych oraz obnizeniu stawki za roboczogodzine do kwoty 145zl netto.

(Dowdd:- okoliczno$ci bezsporne, - dokumenty znajdujace sie w aktach szkody nr (...), k. 34 akt)
Strona pozwana odmoéwila wyplaty dalszego odszkodowania na rzecz strony powodowe;j.
(Dowbd: - okolicznoéci bezsporne)

Sporna réznica w kwocie naleznego odszkodowania dochodzona pozwem obejmowala roznice za zweryfikowanie
stawek za roboczogodzine prac w lacznej kwocie 619,23zt +VAT i réznice za ceny uzytych czeSci zamiennych, gdzie
sporna réznica wynosita 200zl + VAT.

(Dowod: - okolicznoéci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa dochodzila od pozwanego ubezpieczyciela zaplaty odszkodowania uzupehiajacego, co wynikalo
z umowy ubezpieczenia pojazdu marki V. (...) o nr. rej. (...) w zwigzku z zdarzeniem z 8 lipca 2022 roku.
W sprawie bezspornym pozostawaly fakty zaistnienia szkody, odpowiedzialnoéci pozwanej z tytulu umowy
ubezpieczenia AC, legitymacji procesowej czynnej strony powodowej oraz przyznania czeSciowego odszkodowania.
Pozwany ubezpieczyciel podnosil jednak, ze wyplacit odszkodowanie odpowiadajace tresci umowy, gdyz skoro
poszkodowany nie przedlozyl rachunkéw lub faktur VAT, to wysoko$¢ odszkodowania nalezato okresli¢ na zasadach
wyszczegolnionych w OWU.

Zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa spelic¢ okresSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke (art. 805 § 1 k.c.). Przy ubezpieczeniu majatkowym (§ 2
pkt 1) §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnosci na zaplacie okre§lonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Istota odszkodowania, do jakiego ma prawo ubezpieczony na podstawie umowy ubezpieczenia, sprowadza sie do tego,
ze zaklad ubezpieczen ma zwroci¢ mu koszty odtworzenia ubezpieczonego mienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2004 1., II CK 399/02, Lex nr 163981). Zatem odszkodowanie, nalezne rowniez w ramach ubezpieczenia
autocasco, obejmuje wszystkie koszty przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. O przywrdceniu pojazdu do
stanu poprzedniego mozna za§ moéwié jedynie wtedy, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem (stanu
technicznego, zdolno$ci uzytkowej, czesci sktadowych, trwalosSci, wyglady estetycznego itp.) odpowiada stanowi tegoz



pojazdu sprzed wypadku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 10 listopada 1992r., I ACr 410/92, OSA 1993/8/57;
wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 1971r., III CRN 450/70, OSNC 1971/11/205). Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z 28 maja 1997 r. (III CKN 76/97, Lex nr 50796) ,zaréwno przepisy normujace umowy, jak i regulujace je
postanowienia ogolnych warunkéw umoéw, jak tez indywidualnie uzgadniane umowy nie powinny by¢ interpretowane
w spos6b oderwany od ich natury i funkcji. Umowa ubezpieczeniowa ma pelnié funkcje ochronng, z czego wynika, ze
miarodajny dla wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony".

Kierujac sie tak wyznaczonym celem umowy ubezpieczenia, jak réwniez zasadami wykladni ogolnych
warunkoéw ubezpieczenia, Sad dokonujac incydentalnej kontroli postanowien Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczen
komunikacyjnych (...) ustalonych uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 30 marca 2021 roku uznal, ze § 17 ust. 5

stanowi niedozwolong klauzule umowng i odméwil jego zastosowania na podstawie art. 385" § 2 k.c.

Warunki, w ktérych poszkodowanemu przystugiwalo od pozwanego ubezpieczyciela odszkodowanie okreslone byty
w zawartej umowie ubezpieczenia autocasco, do ktorej zastosowanie mialy powolane Ogblne Warunki Ubezpieczen.
Z przedlozonej polisy ubezpieczeniowej wynikalo, ze pojazd poszkodowanego ubezpieczony byl w wariancie
serwisowym, i bezsporne bylo, ze doszlo do szkody cze$ciowej. Dokonujac zatem oceny zasadno$ci dochodzonych

roszezen Sad rozwazyl zapisy § 17 OWU w kontekscie przepisow art. 385" -385° k.c.

Nalezalo zauwazy¢, ze w Swietle zapisow OWU zakres obowiazku odszkodowawczego ubezpieczyciela byt uzalezniony
od tego, czy ubezpieczony przedtozyl rachunki badz faktury VAT dokumentujace szczegbdlowe koszty naprawy pojazdu,
czy tez nie. W pierwszym przypadku, tj. gdy udokumentowanie kosztéw naprawy nastapito za pomoca faktur badz
rachunkdéw zakres obowiazku odszkodowawczego byl uregulowany z uwzglednieniem cen czeSci oryginalnych w
przypadku wariantu serwisowego. W sytuacji natomiast, kiedy koszt naprawy nie byl udokumentowany faktura
badz rachunkiem, ubezpieczonemu pozostawalo jedynie rozliczenie szkody w oparciu o § 17 ust. 5 OWU,
ktéry przewidywal ustalenie odszkodowania z zastosowaniem cen cze$ci zamiennych ustalonych wedlug wariantu
optymalnego. Innymi slowy, nieprzedlozenie faktur badZz rachunkéw skutkowalo automatycznie ograniczeniem
zakresu ochrony ubezpieczeniowej do tej odpowiadajacej wariantowi optymalnemu pomimo wykupienia drozszego
wariantu serwisowego.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W ocenie Sagdu wprawdzie
analizowane postanowienia umowne okreslaja gléwne $§wiadczenia jednej ze stron umowy t.j. ubezpieczyciela, to
jednak nie okreslaja tego Swiadczenia w sposéb jednoznaczny, co dalo podstawe do oceny przywolanego zapisu pod
katem ewentualnej abuzywno$ci.

Ponadto jak stanowi art. 385" § 3 k.c. nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei oceny zgodnosci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem
oceny.

W ocenie Sadu postanowienia § 17 ust. 5 OWU w zakresie uzalezniajacym wyplacenie odszkodowania od dokonana
naprawy i przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT, dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych, materialéw
lakierniczych i normaliéw, w tym rachunkéw lub faktur VAT dokumentujacych nabycie czeSci oryginalnych
serwisowych stanowily niedozwolone postanowienie umowne.

Niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy jest takie postanowienie, ktore ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Razace naruszenie nalezy



rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢é konsumenta w okre$lonym
stosunku obligacyjnym, natomiast dzialaniem wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego jest tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage
kontraktowg stron takiego stosunku (tak Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z 11 wrze$nia 2014 r., Sygn. akt VI
ACa 1965/13, Lex nr 1537500). Powyzsze oznacza, ze aby uznac dane postanowienie umowne za abuzywne, konieczne
jest ustalenie nierownomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy, $wiadczacego o jego sprzecznosci z
dobrymi obyczajami, oraz stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nier6wnowagi, ktére stanowi razace
naruszenie intereséw konsumenta.

W pi$miennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajéow nakazuje dokonaé oceny
w Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegélne uznanie w okre$lonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w
okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. W stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie
maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartoéci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowo$c. Im powinny odpowiadaé
zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumownej. Postanowienia umoéw, ktére ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta, nie pozwalajgc na realizacje tych warto$ci, beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak
w szczegblnoéci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron
stosunku, nieré6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy.

W niniejszej sprawie kompletne postanowienia OWU przyjete przez zarzad pozwanej spolki, choé¢ dostarczone
poszkodowanemu przed zawarciem umowy, nie zostaly ustalone indywidualnie z ubezpieczonym, a tym samym na ich
tres$¢ ubezpieczony w istocie nie mial wplywu. Tym samym obowigzek ustalenia przez pozwana wysoko$ci naleznego
odszkodowania przerzucony zostal niejako na osobe poszkodowanego i stanowil przejaw razaco nieréwnomiernego
rozktadu praw i obowigzkéw stron umowy, choé to pozwany, jako jeden z najwiekszych zakladow ubezpieczen na rynku
krajowym i profesjonalista dysponujacy obszerna baza danych pojazd6w jest ekonomicznie i organizacyjne silniejsza
strona umowy. Nier6wnowaga ta ma w sprawie o tyle istotne znaczenie, ze stanowi razace naruszenie intereséw
konsumenta, ktory dobrowolnie zawierajac umowe ubezpieczenia pojazdu i uiszczajac z tego tytulu podwyzszona
skladke ubezpieczeniowa, obcigzony jest spoczywajacym de facto zgodnie z umowa na powodzie dodatkowym
obowiazkiem przedlozenia dokumentéw naprawy pojazdu.

Dodatkowo przywola¢ nalezy uzasadnienie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 23 pazdziernika
2006r., sygn. akt XVII AmC 147/05, (...), z ktérego wynika w sposéb jednoznaczny, ze niedozwolone jest
postanowienie umowne, ktore uzaleznia zakres obowigzku naprawienia szkody od wykonania naprawy. Decyzja
poszkodowanego o dokonaniu naprawy samochodu badz jej zaniechaniu nie ma bowiem wplywu na okoliczno$é
doznanego uszczerbku majgtkowego..

Przenoszac poczynione uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezalo zauwazy¢, ze strona pozwana oferowala klientom
zawarcie umowy ubezpieczenia w dwoch wariantach serwisowym, w ktorym odszkodowanie bylo obliczane przy
zalozeniu wykonania naprawy z uzyciem lepszych (i drozszych) czeSci zamiennych, oraz optymalnym, w ktorym
odszkodowanie bylo obliczane przy zalozeniu wykonania naprawy z uzyciem gorszych (i taniszych) czesci. Skltadka dla
wariantu serwisowego jest wyzsza, a dla wariantu optymalnego nizsza, co wynika z zasad do§wiadczenia zyciowego.
Konsument decydujac sie na wariant drozszy mog} zasadnie zakladaé, ze w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego
uzyska odszkodowanie potrzebne do naprawy pojazdu w drozszym wariancie. W realiach niniejszej sprawy taki
wniosek wynikal z treéci samej polisy ubezpieczeniowej, gdzie mowa jest wylacznie o wariancie serwisowym
ubezpieczenia i nie ma zadnego zastrzezenia co do oparcia tej wersji ubezpieczenia o konieczno$é¢ przedlozenia faktur
i rachunkéw ani zadnego wyraznego odestania do OWU w tym zakresie. W dalszej kolejno$ci nalezy przypomnie¢,
ze obowiazek naprawienia szkody powstaje z dniem powstania szkody i nie jest zalezny od tego, czy poszkodowany
naprawi samochod. Odszkodowanie mu nalezne obejmuje uszczerbek majatkowy, jaki poszkodowany poni6st w
momencie powstania szkody, réwny kwocie potrzebnej do przywrocenia auta do stanu poprzedniego. Wielkoéé
odszkodowania winna odpowiadaé zasadzie z art. 361 k.c. Uzaleznianie sposobu obliczenia wysoko$ci odszkodowania



od przedstawienia rachunkéw badz faktur ksztaltuje prawa ubezpieczonego w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interes. Sprzecznie z zasadg uczciwo$ci obrotu pomija uksztaltowanie umowy w wariancie
serwisowym z zaplatg wyzszej skladki, przyznajgc ubezpieczonemu prawo do odszkodowania wyliczone w spos6b
mniej korzystny, co najmniej do momentu dokonania i oplacenia faktycznej naprawy pojazdu. Tymczasem w realiach
obrotu poszkodowany nie po to sie ubezpiecza, zeby z wlasnych $rodkéw finansowaé naprawe pojazdu i dopiero
po jej wykonaniu oczekiwaé zwrotu poniesionych wydatkéw od ubezpieczyciela (i to nie zawsze w calo$ci, gdyz
w OWU strona pozwana zastrzegla sobie dodatkowo uprawnienie do weryfikacji zlozonych faktur i rachunkoéow).
Przeciwnie, ubezpieczony ma prawo czeka¢ na wyplate odszkodowania i naprawié auto po otrzymaniu $rodkéow od
ubezpieczyciela albo tez go w ogble nie naprawiaé. Interes ubezpieczonego polega na uzyskaniu odszkodowania
w pelnej wysokosci, o jakiej mowa w art. 361 k.c., obliczonego na uzgodnionych zasadach, skoro skltadka zostala
wyliczona wedlug tych zasad. Wyplata odszkodowania w wariancie optymalnym powodowalaby, ze poszkodowany
czy tez strona powodowa jako jego nastepca prawny uzyskalby odszkodowanie nieadekwatne do zaplaconej skladki,
brak wiec bytoby ekwiwalentno$ci §wiadczen z korzyScia dla ubezpieczyciela, ktory na dodatek, w przeciwienstwie do
poszkodowanego jest profesjonalistg.

Skutkiem uznania postanowienia § 17 ust. 5 za niedozwolong klauzule umowna jest brak zwigzania strony powodowe;j
jako nastepcy prawnego poszkodowanego tym postanowieniem (art. 3851 § 2 k.c.). W konsekwencji nalezne w sprawie
odszkodowanie powinno zosta¢ wyliczone i wyplacone wedlug zasad przewidzianych dla wariantu serwisowego,
niezaleznie od tego, czy samochod zostat faktycznie naprawiony.

W pozwie strona powodowa wskazala, ze sporna pomiedzy stronami jest wysoko$¢ stawki za godzine prac blacharsko-
mechanicznych i lakierniczych, to jest sporna réznica z tego tytulu wynosi 619,23z} netto, a ponadto sporna jest
cena czeSci zamiennych uzytych do naprawy, gdzie sporna réznica z tego tytulu to kwota 200z} netto; dochodzona
pozwem suma tych kwot brutto wynosila zatem 1007,65z1. Strona pozwana nie odniosla sie do tych twierdzen, nie
zaprzeczyla im, a w szczeg6lnos$ci nie podnosila, ze o kwote 200zl obnizyla odszkodowanie tytulem tak zwanych green
parts i ze poszkodowany nie upowaznil zakladu ubezpieczenn do zagospodarowania tak wycenionych pozostalosci.
W konsekwencji sad uznal przywolane twierdzenia pozwu za przyznane i bezsporne na podstawie art. 230 k.p.c.
Dodatkowo strona pozwana nie udowodnila swojego twierdzenia, by koszty robocizny byly razaco zawyzone, jak
i by naprawa okreslony czeSci pozostawala bez zwiazku ze zdarzeniem szkodowym, co wymagaloby zasiegniecia
wiadomoSci specjalnych.

W konsekwencji powyzszego powddztwo bylto zasadne w calo$ci.

Odsetki ustawowe zasadzono zgodnie z tre$cig przepisu art. 481 § 1 i 2 k.c. W myél jego brzmienia jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Dluznik popada w op6znienie jesli nie spelnia $wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie
ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko§¢ §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 pazdziernika 2003 r., sygn. I CK 146/02). Dodatkowo jak wynika z art. 817 k.c. odszkodowanie powinno by¢
wyplacone w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na treSci przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory ustanawia og6lna zasade, iz
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony - koszty procesu. Strona powodowa wygrala proces w calosci, ponoszac koszty
postepowania w kwocie 387zl, na ktore skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 100z} i wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 287z (§ 2 pkt 52 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych).

ZARZADZENIE



1. odnotowac,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ przez PI R. K.,

3. kal. 14 dni.



