Sygn. akt I C 679/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2021 roku
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Izabela Kosinska-Szota
Protokolant: sekr. sad. Joanna Wiejkut
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2021 roku w Klodzku na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w G.

przeciwko M. T.

o zaplate 13 435,46 z}

I. zasadza od pozwanej M. T. na rzecz strony powodowej E. C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. kwote 13 435,46 zl (trzynascie tysiecy czterysta
trzydziesSci pie¢ zt 46/100) z odsetkami umownymi za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych od
kwoty 11 386,01 zl od dnia 15 czerwca 2021 roku i z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwoty 2 049,45 z od
dnia 15 czerwca 2021 roku;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4 376,84 zt tytulem kosztéw procesu.

Syen. akt I C 679/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w
G. wniosla 9o zasadzenie od pozwanej M. T. kwoty 13 435,46 z} z odsetkami umownymi za op6znienie w wysokosci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych od kwoty 11 386,01 zl od dnia wnie4sienia pozwu i odsetkami ustawowymi za
opbznienie od kwoty 2 049,45 zl od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu. W
uzasadnieniu pozwu strona powodowa poddala, ze pozwana zawarla z (...) L. z/s w G. umowe pozyczki gotowkowej,
lecz pozw3ana nie wywigzala sie z umowy i nie dokonywala splat rat pozyczki i wskutek braku dwoch pelnych rat po
uprzednim we4zwaniu do splaty, umowa zostala pozwanej wypowiedziana. Strona powodowa wskazala, ze pozwana
wplacila lacznie na poczet pozyczki 9 995 zI. Nadto wskazala, ze pierwotny wierzyciel przenidsl na strone powodowa
swa wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci przyszlych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci kwestionujac roszczenie co do
zasady i wysoko$ci. Pozwana zarzucila brak legitymacji czynnej powoda, wskazala, ze powod nie wykazal nabycia
wierzytelno$ci w stosunku do pozwanej, nie wykazal skutku rozporzadzajacego, nie wykazal odsetek umownych i
podstawy ich naliczania. Pozwana zarzucila takze nierzetelnoéc¢ przedstawionej dokumentacji, stosowanie klauzul
umownych o charakterze niedozwolonym i niewykazanie roszczenia odsetkowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 26 listopada 2014 . (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. i (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. zawarly umowe, na mocy ktorej (...) L. sprzedal Funduszowi wszystkie
przyszle wierzytelnoSci powstale w okresie jej obowiazywania.

Dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci przyszlych w ramach procesu sekurytyzacji — k.37 — 45, pelnomocnictwo —
k.9, 210, wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych — k.11 — 12, kopia z wydruku z KRS — k.13 — 15, 16 -19, 20 - 21

W dniu 17 maja 2018 r. w (...) Sp. z 0.0. z/s w G. dzialajgca za posrednictwem posérednika kredytowego i pozwana
M. T. zawarly umowe pozyczki Nr (...), na podstawie ktoérej pozwanej udzielono pozyczki 19 200 zl z terminem
splaty 20 maja 2021 r. pozyczka byla platna w 36 miesiecznych ratach, przy czym prowizja wynosila 9 600 zl,
pozyczka do wyplaty 9 600 zl, za$ calkowita kwota do zaplaty wynosila 22 328,27 z}. W. rat okreslono na 620 zl,
natomiast ostatniej na 628,27 zl z terminem platnoéci 20. Dnia kazdego kolejnego miesigca od czerwca 2018 r.
Jednocze$nie pozwana jako pozyczkobiorca przyjela do wiadomosci, ze pozyczkodawca zamierza dokonac przelewu
wierzytelnosci wszystkich wierzytelnosci pienieznych z umowy, a nabywca wierzytelnosci bedzie (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z/s w G..

Dowdd: umowa pozyczki nr (...) — k.23 — 26, harmonogram splat — k.27, formularz informacyjny — k.28 — 30
W dniu 18 maja 2018 r. pozyczkodawca przelal na rachunek pozwanej kwote 9 600 zl.
Dowdd: raport realizacji zlecenia platnosci — k.32

W dniu 23 maja 2018 r. wierzytelnos¢ z tytulu umowy pozyczki nr (...) przystugujaca wobec pozwanej ujeto w liscie
wierzytelno$ci w ramach umowy sprzedazy wierzytelnosci przyszlych.

Dowod: lista wierzytelnoéci — k.55 — 57

W zwigzku z brakiem wplat pozwanej na poczet splat rat pozyczki, wezwano pozwana do zaplaty w terminie 7 dni
kwoty 1 858,11 zk [pozwana uprzedzono, ze brak splaty doprowadzi di wypowiedzenia umowy pozyczki.

Dowdd: wezwanie do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki — k.35 — 36

Pismem z dnia 21 stycznia 2020 r. w zwigzku z op6Znieniem w splacie pozyczki pozwanej wypowiedziano umowe
pozyczki i wezwano do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 11 759 zt. Pozwanej doreczono to o§wiadczenie 5 lutego 2020 .

Dowdd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu pozyczki z potwierdzeniem odbioru — k.33 134

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Whbrew zarzutowi pozwanej, strona powodowa wykazala swa legitymacje procesowa czynng. Oczywistym jest, ze
pozwana nie zawierala ze strong powodowa zadnej umowy i strona powodowa takiej okoliczno$ci nie podnosila,
natomiast zdowodéw dolgczonych do pozwu wynika, ze 26 listopada 2014 1. (...) Sp. z 0.0. z/s w G. i strona powodowa
zawarly w ramach strukturyzacji umowe przelewu wierzytelno$ci przyszltych. Trudno wiec uznac, zeby w umowie cesji z
2014 r. byla ujeta wierzytelno$¢, ktéra powstala w dniu 17 maja 2018 r. Taka konkretyzacje wierzytelno$ci stanowi lista
wierzytelno$ci. Brak jest podstaw, by kwestionowac liste wierzytelnosci z powodu ztozonych pod lista podpiséw, skoro
decydujace znaczenie mialo zawarcie umowy przelewu wierzytelnos$ci przyszlych i powstanie tych wierzytelnosci. Co
do braku wykazania skutku rozporzadzajacego i momentu przeniesienia wierzytelno$ci wskazac wiec nalezy na tezy z
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r. V CSK 379/15: 1. Umowa przelewu wierzytelnosci przyszlej przenosi
na nabywce uprawnienie do zadania spekienia przez dluznika $wiadczenia z takiej wierzytelnosci. Uprawnienie to
realizuje sie z chwilg zajScia zdarzenia wynikajacego ze stosunku prawnego laczacego wierzyciela z dluznikiem, ktére
mozna tez opisa¢ jako skutek z moca wsteczng wraz ze zrealizowaniem sie stanu faktycznego. Nie mozna zatem



twierdzi¢, ze uprawnienie takie jeszcze nie powstalo, a skoro tak, to nie moze cos, co nie istnieje zostaé przeniesione
na druga osobe. Przeciwnikom takiego rozumowania za orez sluzy zasada, ze nie mozna przenie$é wiecej praw niz sie
samemu posiada, ale odeprze¢ ja mozna wykazaniem istnienia prawa, z jedynie przesunietymi w czasie wynikajacymi
z niego skutkami. 2. Tylko strony umowy przelewu moglyby postanowié, ze cesjonariusz nabedzie wierzytelnoéc
dopiero w momencie, kiedy zajdzie zdarzenie, od ktorego zalezy wymagalno$¢ roszczenia o zaplate. Podobnie jest z
mozliwo$cig rozdzielenia skutku czynno$ci z zalozenia zobowigzujgco-rozporzadzajacej wlasnoscia rzeczy w umowie
sprzedazy, na czynno$¢ tylko zobowiazujaca i nastepnie dopiero w jej wykonaniu - czynno$é rozporzadzajaca. Dla
nieruchomoéci moze to byé nawet konieczne, co wyrazaja wprost przepisy wskazujace na formalng takze kauzalno$é
takiej czynnoéci (art. 156, art. 157 § 2, art. 158 k.c.). Podobnie jest to wyrazone w przepisach o przelewie wierzytelnoSci
(art. 510 § 11 2 k.c.). Brak odpowiedniego postanowienia umieszczonego w umowie przelewu z woli stron oznacza
brak podstawy prawnej, z ktérej wynikaloby ograniczenie skutkdéw przelewu tylko do zobowiazania, co sprawialoby,
ze najpierw powstalyby one w majatku cedenta, a dopiero potem przeszly do majatku cesjonariusza. Tak jednak
nie jest, stusznie wiec poddaje sie krytyce twierdzenie, ze do czasu skonkretyzowania wierzytelnoéci przyszlej
cesjonariusz nie ma zadnego uprawnienia wobec dtuznika takiej wierzytelnosci. 3. Jezeli strony umowy nie postanowig
inaczej, to przelew wierzytelnoSci przyszlej stanowi czynno$é zobowiazujaca o podwojnym skutku zobowigzujaco-
rozporzadzajacym i jedynie samo rozporzadzenie polegajace na przejéciu wierzytelnos$ci z majatku dluznika do
majatku cesjonariusza przesuwa sie do czasu oznaczenia jej tresci (art. 509 k.c.).

W ocenie sadu, oznaczenie wierzytelno$ci nastapilo w dacie zawarcia umowy pozyczki przez (...) Sp. z 0.0. i pozwana
w dniu 17 maja 2018 r., a strona powodowa wykazala nabycie wierzytelno$ci odpowiednimi dokumentami oraz
przedkladajac dodatkowo liste wierzytelnosci.

Strona powodowa wykazala, ze umowa pozyczki jest wymagalna, przedkladajac oéwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy z potwierdzeniem odbioru, a weze$niej wezwanie do zaplaty z uprzedzeniem o mozliwo$ci wypowiedzenia,
czego pozwana nie kwestionowala.

Strona powodowa podala, ze pozwana uiécila na poczet splaty pozyczki lacznie kwote 9 995 z} i przedstawila na te
okoliczno$é zestawienie wplat wierzytelnosci (k.47) i jest zgodne z przedlozonymi przez pozwana potwierdzeniami
wykonanych operacji, ktorych suma daje kwote 9 995 zl.

W odniesieniu do niedozwolonych klauzul umownych zwro6cié nalezy uwage, ze sad wezwal do osobistego
stawiennictwa pozwana celem jej przestuchania wskazujac, ze stawiennictwo jest obowigzkowe pod rygorem
pominiecia zeznan pozwanej w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa. Pozwanej doreczono wezwanie 23
pazdziernika 2021 r., jednak na rozprawe sie nie stawila, a swej nieobecnosci nie usprawiedliwila. Z tego wzgledu
nie byto umozliwienie ustalenie okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki, kwestii okreélenia postanowien umownych.
Strona powodowa w pkt 2 pisma przygotowawczego z dnia 2 wrze$nia 2021 r. odniosta sie do zarzutu klauzul
niedozwolonych czynigc zado$¢ obowiazkowi z art. 6 k.c. Pozwana wiec nie stawiajac sie celem przeshuchania nie
przedstawila dowodow przeciwnych, by obali¢ stanowisko strony powodowe;.

Strona powodowa wskazala, ze na kwote 13 435,46 zt skladaja sie: kwota 11 383,01 zl z tytulu udzielonej pozyczki,
kwota 332,67 zl z tytulu naliczonych odsetek umownych za faktyczny okres kredytowania wynikajacy zharmonogramu
umowy pozyczki w wysokosci 10 % w skali roku, 35,89 zl z tytulu odsetek umownych za opo6znienie w splacie
kwoty kapitalowej zaleglych rat w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie liczonych od dnia wymagalnoSci
poszczegodlnych rat do dnia wypowiedzenia umowy i kwota 1 680,89 z} z tytutu odsetek umownych za opdznienie w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonych od dnia 9 lutego 2020 r. do 20 maja 2021 r. Pozwana nie
przedstawila, zgodnie z wymaganiami art.6 k.c., czy wyliczenia te sg bledne i naruszaja postanowienia umowne. Nie
kwestionowala, by wplacita wyzsza kwote na poczet splaty pozyczki. Pozwana negujac zasadno$¢ i wysoko$¢ prowizji
uznala, ze dokonala splaty pozyczki i zanegowala wysoko$¢ dochodzonego przez strone powodowa zadania. Zwrocié
jednak nalezy uwage, ze prowizja jako pozaodsetkowy koszt pozyczki nie narusza przepisu art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim. Odnoszac kwote pozyczki wyplaconej pozwanej w wysokos$ci 9 600 zl, do sposobu obliczenia kosztow
pozaodsetkowych na podstawie wzoru wskazanego w powolanym przepisie, stwierdzi¢ nalezy, ze pozyczkodawca



mogt je ustali¢ do kwoty 11 040 zl, wszak takie mogly by¢ maksymalne koszty pozaodsetkowe. Strona powodowa
wskazala takze, w odniesieniu do tego zarzutu pozwanej, w pkt 2 pisma przygotowawczego, ze przepisy ustawy
o kredycie konsumenckim nie uzalezniaja prawa kredytodawcy do pobierania kosztow pozaodsetkowych od tego,
czy kredytodawca wykaze, czy jego koszty odpowiadaja wysokoSci kosztow pobieranych od kredytobiorcy. Sad to
stanowisko podziela i zwraca uwage na zasady wolnorynkowe. Wskazac¢ nalezy, ze postanowienia umowne w zakresie
wysoko$ci prowizji, przy uwzglednieniu ich zgodno$ci z art.36a ustawy o kredycie konsumenckim oraz czasie trwania
umowy nie stanowig niedozwolonych wzorcéw umownych. Pozwana podpisywala przedkladane jej dokumenty, mogla
sie z nimi zapoznaé. Powolywanie sie na art.5 k.c. oraz art.58 § 21 3 k.c. jest chybione, skoro pozwana nie wykazala,
by dzialala pod wyplywem przymusu, bledu, grozby. W zaden spos6b nie mozna uznaé, jak podnosila pozwana, by

prowizja w kwocie 9 600 zl, choé¢ nie narusza art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, to narusza art.359 § 2' k.c.
Prowizja to pozaodsetkowe koszty, ktore nalezy okresli¢ na podstawie wzoru okreSlonego w ustawie, ktére w niniejszej
sprawie nie sa maksymalne, a zatem nie mozna uznaé, ze mimo to przepis umowy pozyczki o wysokosci prowizji
zmierza do obejécia przepisu art.36a ustawy o kredycie konsumenckim.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art.720 k.c. i art.509 k.c. oraz 354 § 1 k.c. sad zasadzit dochodzona pozwem
nalezno$¢ wraz z odsetkami, ktore wynikaja z § 7 umowy pozyczki, w ktérym postanowiono, ze od dnia nastepnego
od zadluzenia przeterminowanego od kwoty kapitalowej nalicza sie od dnia nastepnego odsetki za opdznienie wg
zmiennej stopy procentowej odpowiadajace dwukrotnos$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie. Odsetki te

odpowiadaja przepisowi art.481 § 2' k.c.

Na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c. od pozwanej zasadzono na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 4 376,84
z} (17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 750 zt oplata sadowa, 3 600 zt koszty zastepstwa procesowego 9,84koszty
uwierzytelnienia listy wierzytelno$ci przed notariuszem).



