Sygn. akt I C 1469/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant: Anna Ludwiniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2021 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate 4 143,50 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powoda T. P. kwote 2 691,50 (dwa tysigce sze$cset
dziewiecdziesiat jeden 50/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 27 sierpnia 2020 roku
do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 535,10 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt I C 1469/20

UZASADNIENIE

Powod T. P. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 4143,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 13 sierpnia 2020 r. oraz kosztami procesu, w uzasadnieniu pozwu wskazujgc, ze 10 czerwca
2020 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki A. (...) o nr rej. (...) nalezacy
do A. J.. Sprawca szkody byl ubezpieczony u strony pozwanej od odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. W zwigzku z likwidacja szkody poszkodowana A. J. na okres od 11 czerweca 2020r. do 3 lipca 2020 .
wynajela od powoda samochdd zastepczy marki T. (...) nr rej. (...), uzgadniajac stawke dobowa w wysokosci 200 z} +
23%VAT. Powod 14 lipca 2020r. wystawil poszkodowanej fakture VAT nr (...) na kwote 5473,50 z} (stawka dzienna
200 zl x 22 dni). Powod nabyt wierzytelnoéc przystugujaca poszkodowanej wobec pozwanego zakladu ubezpieczen z
tytulu odszkodowania za szkode wynikajacg z konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego. Pozwany jako ubezpieczyciel
odpowiedzialnoéci cywilnej pojazdu sprawcy tej kolizji uznal roszczenie co do zasady i wyplacil powodowi kwote
1330,00 zl. W odpowiedzi na kolejne wezwania strona pozwana odmoéwita wyplaty dalszej kwoty.

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci i
zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Strona pozwana zarzucila, ze proponowala
mailowo poszkodowanej bezgotéwkowa mozliwo$¢ najmu pojazdu zastepczego, zastrzegajac mozliwoé¢ weryfikacji
stawki w przypadku skorzystania x oferty innego podmiotu. Pozwana wskazala, ze zastosowana w umowie stawka
czynszu najmu na 246 zl brutto przez 21 dni oraz kwota 61,50 z} tytulem kosztu czyszczenia pojazdu po najmie sa
niezasadne i razaco zawyzone. Zdaniem pozwanej wystarczajace bylo uznane 14 dni najmu, w tym 4 dni od dnia
zgloszenia szkody do dnia ogledzin, 7 dni technologicznej naprawy, 1 dzien oczekiwania na sprowadzeni zaméwionych



czesci, 2 dni wolne od pracy. Wedlug pozwanej wysoko$¢é stawki najmu pojazdu analogicznej klasy do wynajmowanego
(klasa C) proponowana poszkodowanemu wynosila 95 zt brutto za dobe.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

10 czerwca 2020 1. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samochéd marki A. (...) o nr rej.
(...) nalezacy do A. J.. Sprawca szkody byt ubezpieczony u strony pozwanej od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Poszkodowana A. J. zawarla 11 czerwca 2020 r. z powodem umowe najmu pojazdu
zastepczego, na podstawie ktérej wynajela od powoda samochod zastepezy marki T. (...) nrrej. (...), uzgadniajac stawke
dobowa w wysoko$ci 200 zl netto. Umowa najmu nie obcigzala poszkodowanej wplata wlasng, kaucja, nie zawierata
tez limitu kilometréw. Zgodnie z umowa rozliczenie najmu pojazdu mialo nastapi¢ poprzez bezposrednie rozliczenie
sie wynajmujacego z ubezpieczycielem OC sprawcy szkody, tj. (...) S.A. w zwigzku z kolizja drogowa z 10 czerwca 2020
r. Rozliczenie to obejmowaé miato wylgcznie uzasadniony czas braku mozliwosSci korzystania przez najemce z jego
samochodu, a wiec uzasadniony czas naprawy. Nastepnie 15 czerwca 2020r. poszkodowana zmienila wynajmowany
pojazd na samochod marki O. (...) o nr rej. (...) réwniez za stawke dobowa 200 z} netto, pozostale warunki umowy
najmu byly bez zmian.

Powdd 14 lipca 2020 r. wystawil poszkodowanej fakture VAT nr (...) na kwote 5473,50 zl z tytulu umowy najmu
pojazdu za okres 22 dni tj. od 11 czerwca 2020r. do 3 lipca 2020 r., w wysokosci 5412 z brutto oraz 61,50 zl za
czyszczenie pojazdu po najmie, platna przelewem w terminie 7 dni.

Powo6d T. P. zawart z A. J. w dniu 22 lipca 2020 r. umowe cesji wierzytelnosci — prawa do zwrotu kosztéw z tytulu
najmu auta zastepczego przystugujaca poszkodowanej wobec pozwanego zakladu ubezpieczen z tytutu odszkodowania
OC za szkode likwidowana pod numerem (...).

Powod pismem z 22 lipca 2020r. wezwal strone pozwang do zaplaty 5473,50 zl, do pisma dolaczono fakture, umowe
najmu, umowe cesji, pelnomocnictwo oraz o$wiadczenie poszkodowanej o konieczno$ci najmu auta zastepczego.
Wezwanie doreczono pozwanej 27 lipca 2020r.

Strona pozwana decyzja z 13 sierpnia 2020r. poinformowala powoda o przyznaniu odszkodowania w wysokosci 1330
z}l, wskazujac ze lacznie uznany czas najmu pojazdu wynosi 14 dni, tym 4 dni od dnia zgloszenia szkody do dnia
ogledzin, 7 dni technologicznej naprawy, 1 dzien oczekiwania na sprowadzeni zamoéwionych czesci, 2 dni wolne od
pracy. Ponadto pozwana wskazala, ze dokonala weryfikacji stawki dobowej wynikajacej z umowy z 246 zt brutto do
95 z1 brutto.

Powod pismem z 21 sierpnia 2020r. wezwal strone pozwana do zaplaty brakujacej kwoty 4143,50 zl w terminie 7
dni od otrzymania wezwania. Pismo to doreczono stronie pozwanej 25 sierpnia 2020r. Strona pozwana pismem z 24
wrze$nia 2020r. odmoéwila wyplaty dalszej kwoty.

Okolicznosci bezsporne.

Poszkodowana potrzebowala natychmiast po szkodzie pojazd zastepczy, gdyz opiekuje sie niepelnosprawnym
dzieckiem, za$ drugim samochodem, ktérego jest wlascicielka jezdzil jej syn. Poszkodowana znala powoda, korzystala
wcezedniej prywatnie z uslug jego wypozyczalni i w jej odczuciu ceny w tej wypozyczalni byl korzystne. Zdaniem
poszkodowanej, w ramach komercyjnego najmu pojazdéw nie ma mozliweoSci, zeby znaleZ¢ oferte najmu pojazdu
klasy C za cene 95 zt brutto. Poszkodowana zgloszenia szkody dokonata telefonicznie, za$ dalsza korespondencje oraz
wymagane dokumenty przedkladala ubezpieczycielowi przez aplikacje udostepniong przez pozwang. Poszkodowana
nie zapoznala sie z treScig informacji przestanej jej 12 czerwca 2020r. na adres mailowy. Dokumenty dotyczace
oferty zorganizowania przez ubezpieczyciela najmu pojazdu zastepczego nie zostaly dolaczone do aplikacji, z ktorej
korzystalam, za$ swoja skrzynke mailowa rzadko sprawdzata. Poszkodowana nie skorzystala z oferty ubezpieczyciela,
gdyz o ofercie tej dowiedziala sie dopiero w dniu otrzymania wyceny szkody. Wowczas poszkodowana juz od co
najmniej czrerech dni korzystala z pojazdu wypozyczonego u powoda. Poszkodowana otrzymata odszkodowanie



za szkode w pojezdzie dniu 26 czerwca 2020r., o czym poinformowala powoda. Powod zobowigzal poszkodowana
do zwrotu wynajetego pojazdu najp6zniej w terminie 7 dni od daty otrzymania odszkodowania. Poszkodowana w
chwili zwrotu pojazdu do wypozyczalni, nie umyla pojazdu po najmie. Poszkodowana sprzedala swdj samochod w
stanie uszkodzonym. 7 dni od dnia wyplaty odszkodowania nie wystarczylo poszkodowanej na zakup innego pojazdu.
Poszkodowana dopiero 1 wrzesnia 2020r. kupila inny samocho6d. Do tego czasu jej syn zmuszony by7t wypozyczy¢ od
kolegi inny samochod.

Dowod:
- zeznania $wiadka A. J. k. 94 — 95.

Wedhug przedlozonych przez pelnomocnika powoda wydrukéw ofert najmu pojazdéw najem pojazdu z segmentu C
bez limitu kilometréw na okres od 11 do 31 dni ksztaltowala sie na poziomie od 160 zl, 163,59 zl, 180 zl, 190 zl do
221,40 zl brutto, zatem Srednia cena za dobe przy najmie na okresie od 11 do 30 dni wynosila ok. 180 z} brutto.

Dowod:
- Wydruki ofert zawierajace ceny pojazdu klasy C k. 78, 81,84, 85,89,91.

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w czeéci, tj. co do kwoty 2691,50 zl.

Wedlug art. 822 § 1 k.c., powstanie obowiazku zaplaty przez zaklad ubezpieczen (ubezpieczyciela) odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklada powstanie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, czyli samego
ubezpieczajacego lub osoby, na ktoérej rzecz ubezpieczajacy zawarl umowe ubezpieczenia, za szkody wyrzadzone
osobom trzecim. Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ma
wiec ze swej istoty charakter akcesoryjny, tylko zatem wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie z przepisami
prawa cywilnego odpowiedzialny za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen wobec tej osoby z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Zakres odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (por. np. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
zdnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002r., II CKN 353/99, nie publ.). Akcesoryjny, wynikajacy z art. 822 § 1 k.c., charakter zobowigzania ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej potwierdzaja w odniesieniu do obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przepisy art. 23, 34, 35 i 36 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. - dalej: "ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych"
lub "u.u.0."). W myél tych przepiséw, na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, do ktorej zawarcia obowigzany jest posiadacz bezposrednio eksploatujacy pojazd (por.
uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04), zaklad
ubezpieczen jest zobowigzany, w granicach ustalonej sumy gwarancyjnej, do zaplaty odszkodowania za szkode na
osobie lub w mieniu wyrzadzong w zwigzku z ruchem pojazdu, objetg odpowiedzialno$cig posiadacza (art. 436 §
1 zdanie pierwsze lub art. 436 § 1 zdanie drugie k.c.). Odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone ruchem wszelkich
pojazdéw mechanicznych oparta zostala na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c.). Uzasadnieniem
tej zaostrzonej odpowiedzialnoSci jest przede wszystkim szczegblne i wzmozone niebezpieczenstwo jakie wigze sie z
uzyciem tych $§rodkéw komunikacji.

W tak uksztalttowanej odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu mechanicznego przestanki stanowia powstanie szkody
w mieniu lub na osobie, spowodowanie szkody przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji, oraz zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda a ruchem pojazdu. Szkoda wywolujaca odpowiedzialno$¢ z tytulu ryzyka musi byé
wyrzadzona przez ruch mechanicznego Srodka komunikacji. Ponadto pomiedzy dzialaniem sprawcy szkody a



skutkiem tego dzialania musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy (opisany w art. 361 kc). W Swietle tego zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania.

Szkoda w mieniu jest wszelki uszczerbek majatkowy. Przy ustaleniu wysoko$ci szkody nalezy postugiwaé sie przyjeta
w pi$miennictwie i orzecznictwie teorig réznicy. Oznacza to, ze dla ustalenia wysoko$ci szkody zestawia sie obecna
warto$¢ samochodu z ta, jaka by on przedstawial gdyby nie bylo wypadku (tak, G. Bieniek, Odpowiedzialnoéc
cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006 str.140). Zasada pelnego odszkodowania w ujeciu kodeksu cywilnego
przejawia sie w tym, ze naprawienie szkody obejmuje zaréwno straty jakie poszkodowany poniésl, jak i korzysci
ktore mogl osiagnac gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004r., w
sprawie IV CK 672/03 za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu sluzacego poszkodowanemu do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej nalezy uznaé konieczno$c czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania
tej dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Postulat pelnego odszkodowania przemawia
wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych
na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek
zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany moze nabyé
analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania. Okoliczno$é, iz koszty
wynajecia pojazdu zastepczego przekroczyly cene nowego samochodu, nie moze automatycznie przesadzaé o istnieniu
przyczynienia sie poszkodowanego do powiekszenia rozmiaru szkody.

W oparciu o powolane orzeczenia nalezalo podzieli¢ poglad powoda, ze pelne odszkodowanie w niniejszej sprawie
obejmowa¢ powinno rzeczywiscie poniesione i uzasadnione koszty najmu pojazdu. Powod domagat sie zasadzenia
kosztow najmu pojazdu zastepczego za okres 22 dni wedlug stawki 200 zl netto, tj. 246 zl brutto. W ocenie Sadu
wskazana stawka zostala razaco zawyzona, majac na uwadze ceny rynkowe obowigzujace na terenie powiatu (...), gdzie
zamieszkuje poszkodowana. Podkresli¢ nalezy, ze sam powod w toku postepowania przedlozyl wydruki cennikéw
roznych przedsiebiorcow oferujacych najem pojazdoéw, gdzie stawki za dobe najmu pojazdu klasy C bez limitu
kilometréw na okres od 11 do 31 dni ksztaltowal sie na poziomie od 160 zl, 163,59 zl, 180 zl, 190 zl do 221,40 z} brutto,
zatem $rednia cena za dobe przy najmie na okresie od 11 do 31 dni wynosila ok. 180 zl brutto.

Strona pozwana uznala okres 14 dni, w ktérym poszkodowana korzystala z pojazdu zastepczego, przy stawce 95 zt
brutto. Nie ulega watpliwosci, zZe przyjeta przez strone pozwana stawka nie mieScila sie w stawkach rynkowych, zadna
z ofert rynkowych nie przewidywala tak niskiej stawki.

Podkresli¢ nalezy, ze zdarzenie mialo miejsce 10 czerwca 2020r., a poszkodowana niezwlocznie potrzebowala
pojazd zastepczy, gdyz ma niepelnosprawne dziecko i musi by¢ mobilna. Poszkodowana znala wczeé$niej firme
powoda, gdyz korzystala z jego uslug, dlatego jeszcze przed zgloszeniem szkody skorzystala z uslug powoda.
Powdd zapewnil poszkodowanej pojazd zastepczy niezwlocznie od 11 czerwca 2020r., gdy pojazd ten stal sie dla
poszkodowanej niezbedny i bez jakichkolwiek ograniczen, na caly okres trwania postepowania likwidacyjnego,
przejmujac jednocze$nie ryzyko zwiazane z dochodzeniem od ubezpieczyciela zwrotu poniesionych kosztow z tym
zwigzanych. Jak wynika z zeznan A. J. samochdd byl jej niezbedny do dojazdéw do lekarza, gdyz opiekuje sie
niepelnosprawnym dzieckiem. Powo6d zapewnil poszkodowanej pojazd zastepczy, na caly kres trwania postepowania
likwidacyjnego oraz na dodatkowy okres 7 dni od dnia wyplaty odszkodowania. Poszkodowana byla bardzo
zadowolona z uslug wypozyczalni powoda, wynajmowany pojazd byl w bardzo dobrym stanie technicznym.
Poszkodowana przyznala takze, ze nie umyla pojazdy w dniu jego zwrotu do wypozyczalni powoda.

Bezspornie poszkodowana korzystal z samochodu zastepczego przez 22 dni tj. od 11 czerwca 2020r. do 3 lipca 2020 .
Podkreslié nalezy, ze wedlug zeznah poszkodowanej strona pozwana wydala decyzje o przyznaniu jej odszkodowania
za szkode w pojezdzie i odszkodowanie to wyplacila w dniu 26 czerwca 2020r. Strona pozwana w tym zakresie
nie udzielilta zadnych informacji i nie zawnioskowala zadnych dowodéw, w tym kiedy faktycznie wydana zostala



decyzja o przyznaniu poszkodowanej odszkodowania, czy szkoda miata charakter szkody catkowitej czy cze$ciowej, a
przede wszystkim kiedy wyplacono poszkodowanej odszkodowanie. OkolicznoSci te sg istotne dla ustalenia zasadnosci
trwania najmu pojazdu zastepczego. W zwigzku z tym sad w tym zakresie dal w pelni wiare zeznaniom poszkodowane;.
W ocenie Sadu zasadnym bylo korzystanie przez poszkodowana z pojazdu zastepczego przez okres do 7 dni od dnia
wyplaty odszkodowania, gdyz w tym czasie poszkodowana musiala albo dokona¢ naprawy pojazdu (przy szkodzie
cze$ciowej) albo zagospodarowaé wrak pojazdu oraz zakupié inny samochod (przy szkodzie catkowitej). Stad tez okres
22 dni najmu byt w pelni uzasadniony, a przy uznaniu stawki za dobe 180 zl brutto, nalezne powodowi odszkodowanie
za najem pojazdu powinno wynosi¢ 3960 zl, zamiast przyjetego przez powoda 5412 zl. Podkresli¢ trzeba, ze powdd
w umowie z poszkodowanym nie zastrzegat zadnych dodatkowych klauzul, typu ograniczenie kilometréw na dobe,
udzial wlasny, czy kaucja. W ocenie Sadu uzasadnione i zgodne z treScia umowy, jest takze obciazenie strony pozwanej
kosztami czyszczenia pojazdu po najmie w wysokoSci 61,50 zl, gdyz stawka ta nie jest wygérowana, a poszkodowana
przyznala, ze auta w dniu zwrotu nie czyScila.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal za zasadne zadanie zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego za okres 22 dni przy
stawce 180 zt brutto, a takze 61,50 zl za czyszczenie samochodu po najmie, lgcznie 4021,50 z1, zamiast wskazanego
w fakturze wystawionej przez powoda 5473,50 zl.

Majac powyzsze na uwadze uwzgledniono powodztwo w czeéci przyjmujac, ze uzasadnione koszty najmu pojazdu
zastepczego i koszty z tym zwigzane powinny wynosi¢ 4021,50 zl brutto, a skoro strona pozwana koszty te zaplacila
do kwoty 1330 zl, do zaplaty pozostata kwota 2691,50 zl.

Dalej idace powddztwo, jako niezasadne i przyjmujace razaco zawyzona stawke dobowa czynszu najmu nalezalo
oddali¢. W ocenie Sadu nieprzydatna bylaby réwniez opinia bieglego na okoliczno$é¢ stawek najmu pojazdow
zastepczych. Stawki najmu ksztaltowane sg przez rynek popytu i podazy, a sam powo6d dostarczyt wydruki ofert najmu,
ktore byly znacznie nizsze od stawki zaoferowanej poszkodowanemu w niniejszej sprawie. Obliczenie Sredniej stawki,
spos$rod kilku cen obowiazujacych na danym rynku w danym czasie nie wymagalo wiadomosci specjalnych. Z tych tez

wzgledow Sad, zgodnie z art. 235 pkt 2, 31 5 k.p.c, a takze majac na uwadze art. 505’ § 11 2 k.p.c. oddalil wnioski o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej, zgloszone przez obie strony na okoliczno$¢
ustalenia wysoko$ci stawek najmu pojazdow obowigzujacych na rynku lokalnym.

Jednocze$nie Sad orzekl o naleznych odsetkach ustawowych od zgloszonego roszczenia w oparciu o art. 481 § 1 k.c.,
455 k.c. oraz art. 817 k.c. i 14 ust. 1 uoc w mys$l ktérego zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przedmiotowej
sprawie powod pismem doreczonym 27 lipca 2020 r., wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty objetej faktura. Szkoda
w tym zakresie powinna by¢ naprawiona najpo6zniej do dnia 26 sierpnia 2020 r., tymczasem pozwana decyzja z 13
sierpnia 2020 r. uznala czeé¢ roszczenia. Pozwana miala obowiazek zaplaci¢ odszkodowanie w calo$ci do dnia 26
sierpnia 2020r., a zatem od 27 sierpnia 2020r. pozostawala w op6znieniu. Powdéd domagal sie odsetek ustawowych
za opOznienie do dnia 13 sierpnia 2020r. W ocenie Sadu roszczenie o zaplate odsetek za okres od 13 do 27 sierpnia
bylo bezzasadne, gdyz okoliczno$é¢, ze strona pozwana dobrowolnie wyplacila odszkodowanie w terminie krotszym niz
30 dni nie powoduje skrocenia ustawowego terminu 30 dni na wyplate odszkodowania, liczonego od dnia zgloszenia
szkody.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania,
przyjeto, ze powdd wygral proces w 65 %, za$ pelne koszty procesu poniesione przez obie strony to 2234 zl, w tym
oplata sadowa od pozwu w kwocie 400 zl; kwota 34 zt tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictw oraz kwota 1800
z} tytulem kosztéow wynagrodzenia obu pelnomocnikéw stron. W wyniku stosunkowego rozdzielenia tych kosztow
powdd powinien je ponie$¢ w wysokosci 781,90 zl, a poniodst koszty w kwocie 1317z}, zatem nalezy mu sie od strony
pozwanej zwrot kwoty 535,10 zl.



