Sygn. akt I C 1468/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant: sekr. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2021 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate 2772,50 zi

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powoda T. P. kwote (...),50 (dwa tysiace siedemset
siedemdziesiat dwa 50/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 30 lipca 2020 roku do dnia

zaplaty,
II. dalej idace powddztwo oddala,
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 1117 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt I C 1468/20

UZASADNIENIE

Powod T. P. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 2 772,50 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 15
lipca 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 14 maja 2020 r. doszlo
do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochéd O. nr rej. (...) stanowiacy wlasnosé R. M.. Z
uwagi na procedure likwidacji szkody, w okresie od 16 do 29 maja 2020 r. poszkodowana wynajela u powoda samochdd
zastepczy marki H. (...) przy dobowej stawce najmu 180 zl netto. Dodal, Ze za §wiadczone na rzecz poszkodowanej
ustugi tj. najem pojazdu, podstawienie i odbior pojazdu oraz mycie pojazdu wystawit w dniu 29 czerwca 2020 r. fakture
VAT na kwote 3 628,50 z1, za§ na mocy umowy cesji nabyt od poszkodowanej powyzsza wierzytelno$¢. Mimo wezwania
pozwanej jako ubezpieczyciela sprawcy kolizji do uregulowania nalezno$ci, pozwana wyplacila jedynie kwote 856 zl
odmawiajac przyznania odszkodowania w dalszej czeSci.

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w S. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana przyznala, ze
wyplacila powodowi kwote 856 zl, wskazujac jednoczesnie, ze dokonala weryfikacji stawki dobowej najmu pojazdu
zastepczego z 221,40 zl brutto do 131 zl brutto za jeden dziefi najmu (biorac pod uwage Srednia stawke obowigzujaca
na rynku) oraz do 86 zl brutto za pozostale 7 dni najmu, (biorac pod uwage cenniki wynegocjowane z renomowanymi
wypozyczalniami). Uznala przy tym, ze usprawiedliwiony czas najmu pojazdu wynosil 8, a nie 13 dni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 14 maja 2020 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. (...)
nr rej. (...), stanowiacy wspolwlasnoé¢ R. M.. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci
cywilnoprawnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych u strony pozwane;j.

Bezsporne.

Poszkodowana R. M. niezwlocznie zglosila telefonicznie szkode stronie pozwanej, ktéra poinformowala ja o
mozliwo$ci zorganizowania wynajmu pojazdu zastepczego.

Z poszkodowana skontaktowal sie pracownik powoda oferujac wynajecie pojazdu zastepczego i jego podstawienie
do miejsca zamieszkania pozwanej (K.). Poszkodowana byla przekonana, ze powod wspoélpracuje z ubezpieczycielem
sprawcy i ze to ubezpieczyciel poniesie koszty najmu.

Powdd nie wspoélpracuje z zadnym towarzystwem ubezpieczen i nigdy nie informowat poszkodowanych, by dzialal w
imieniu ubezpieczycieli.

Dowod:

- oéwiadczenie R. M. z 29.05.2020 . — k. 23
- zeznania $wiadka R. M. — k. 73

- zeznania $wiadka W. K. — k. 83

- przestuchanie powoda — k. 83 verte

Poszkodowana nie otrzymala od strony pozwanej konkretnej oferty najmu pojazdu zastepczego, nie zostata rowniez
poinformowana o mozliwoéci bezgotéwkowej naprawy pojazdu. Uszkodzony w wyniku kolizji pojazd stuzyt jej
do codziennego funkcjonowania, w szczego6lnoSci dojazdu do pracy. Poszkodowana i jej maz dysponuja innymi
pojazdami, ale byly one potrzebne do prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 16 maja 2020 r. poszkodowana zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki H. (...) nrrej. (...)
za kwote 180 zl netto za dobe. Zgodnie z umowa, rozliczenie najmu mialo nastapic¢ poprzez bezposrednie rozliczenie
sie powoda ze strona pozwana. Rozliczenie obejmowalo uzasadniony czas naprawy pojazdu poszkodowanej (przy
szkodzie cze$ciowej) lub czas do wyplaty odszkodowania za zniszczony pojazd (przy szkodzie calkowitej).

Dowéd:
- umowa najmu pojazdu z 16.05.2020 r. — k. 18
- zeznania $wiadka R. M. — k. 73

W dniu 19 maja 2020 r. rzeczoznawca majatkowy wykonal na zlecenie strony pozwanej ogledziny uszkodzonego
pojazdu. Tego samego dnia pozwana przeslala poszkodowanej droga mailowa sporzadzony przez rzeczoznawce
protokol szkody w pojezdzie.

Dowébd: mail pozwanej z 19.05.2020 r. wraz z zalgczonym protokolem szkody w pojezdzie — k. 45 — 47

Uszkodzony pojazd zostal czeSciowo naprawiony przez meza poszkodowanej, przy czym kilka dni czekal na zamowione
czeSci. Nastepnie, ponad tydzien trwalo lakierowanie pojazdu w warsztacie. Naprawa zostala ukonczona 28 maja 2020
r. i nastepnego dnia rano poszkodowana zwrdécila pojazd zastepczy.

W dniu 29 maja 2020 r. poszkodowana i powdd zawarli umowe cesji, ktérej przedmiotem byla wierzytelnoéc
przystugujaca poszkodowanej wobec strony pozwanej z tytulu zdarzenia z 14 maja 2020 r. Poszkodowana upowaznila



réwniez powoda do zasiegania informacji o szkodzie oraz do skladania wszelkich odwolan. Tego samego dnia powdd
wystawil za §wiadczone ustugi fakture VAT na kwote 3 628,50 zt brutto, w tym 2 878,20 z} za najem pojazdu (13 dni
przy stawce 221,40 zt brutto zl za dobe), 344,40 zl za wydanie pojazdu poza siedziba, 344,40 zl za odbioér pojazdu poza
siedziba oraz 61,50 zl za mycie pojazdu po wynajmie.

Dowod:

- umowa najmu pojazdu z 16.05.2020 r. — k. 18

- faktura VAT - k. 21

- umowa cesji wierzytelnosci z 29.05.2020 r. — k. 24

- Upowaznienie — Pelnomocnictwo z 29.05.2020 r. — k. 25
- zeznania $wiadka R. M. — k. 73

Pismem z 22 czerwca 2020 r. powdd zwrocit sie do strony pozwanej o wyplate odszkodowania w kwocie 3 628,50 zI na
podstawie wystawionej przez niego faktury. Decyzja z 15 lipca 2020 r. strona pozwana przyznata kwote 856 zl brutto,
wskazujac, ze uznany przez nig laczny czas wynajmu pojazdu wynosi 8 dni i uwzglednia 1 dzien od dnia zgloszenia
szkody do dnia ogledzin, 3 dni technologicznej naprawy, 1 dzien oczekiwania na sprowadzenie zaméwionych czesci,
2 dni wolne od pracy oraz 1 dzien organizacji zwigzany z przyjeciem/odbiorem pojazdu z naprawy. Stawka przyjeta
przez pozwang to 131 zl brutto za pierwszy dzien najmu i 86 z} brutto za pozostale 7 dni najmu.

Pismem z 12 sierpnia 2020 r. powdd wezwal pozwang do uregulowania pozostalej kwoty wynikajacej z wystawionej
przez niego faktury. Pozwana podtrzymala swoje stanowisko.

Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci co do roszczenia gléwnego.

Bezsporna byla odpowiedzialno$é¢ strony pozwanej za skutki zdarzenia z 14 maja 2020 r., jak rowniez legitymacja
czynna powoda do wystepowania w niniejszym procesie. Strona pozwana zakwestionowala jednak okres najmu
pojazdu zastepczego udostepnionego poszkodowanemu przez powoda, zaproponowana stawke najmu oraz pozostale
koszty zwiagzane z najmem.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do tresci art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.

W przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$¢ strony pozwanej ograniczona byla do uzasadnionych kosztéw
poniesionych przez poszkodowang w zwigzku ze szkoda z 14 maja 2020 r.

Rozstrzygajac sprawe, Sad opart sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak réwniez na
zeznaniach §wiadkéw R. M., W. K. oraz powoda. Sad nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci
zeznan $wiadkéw oraz powoda T. P.. Zlozone w sprawie zeznania byly logiczne, spdjne i korelowaly z trescia
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Swiadkowie wyjaénili sporne okolicznoéci zwigzane z najmem
pojazdu zastepczego oraz czasem trwania naprawy uszkodzonego samochodu poszkodowanego. Wbrew twierdzeniom
podnoszonym w odpowiedzi na pozew, postepowanie dowodowe wykazalo, Ze to na skutek biernej postawy pozwanej,



a mianowicie zaniechania zlozenia poszkodowanej oferty najmu pojazdu zastepczego, skorzystala ona z uslug
$wiadczonych przez powoda. Swiadek R. M. wskazywala co prawda, ze pozostawala w przekonaniu, iz powdd
reprezentuje strone pozwang, ktéra poniesie wszystkie koszty zwigzane z najmem, jednak zdaniem Sadu, brak jest
podstaw do uznania, ze powdd celowo wprowadzil poszkodowana w blad.

Odnoszac sie do zasadno$ci korzystania przez poszkodowana z pojazdu zastepczego strony powodowej, wymaga
podkreslenia, ze co do zasady nie miala ona obowigzku wynajecia takiego pojazdu w wypozyczalni, z ktora
wspolpracuje ubezpieczyciel sprawcy. Niemniej, w niniejszej sprawie, strona pozwana nie wykazata nawet, by w toku
postepowania likwidacyjnego zaproponowala poszkodowanej §wiadczenie takiej ustugi, przy czym nie potwierdzily
tego réwniez zeznania $wiadka R. M. zlozone na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2021 r. Pozwana nie udowodnila
tez, by przyjeta przez nig dobowa stawka najmu pojazdu odpowiadala kosztom ushlug stosowanym u lokalnych
przedsiebiorcow, jak rowniez, by w rejonie zamieszkania poszkodowanej stawki za wynajem takiego pojazdu byly
nizsze anizeli oferowane przez powoda.

Skoro poszkodowana skorzystala z uslug powoda, bowiem pozwana nie zaoferowala jej ostatecznie pojazdu
gwarantujacego normalne funkcjonowanie w codziennym zyciu, za$ stawka 180 z} netto nie byla, zdaniem Sadu,
wygorowana i mieScila sie w przedziale cen oferowanych przez innych przedsiebiorcéw za pojazd odpowiadajacy klasie
uszkodzonego pojazdu, Sad uznal, ze poniesione na ten cel koszty byly zasadne i pozostawaly w zwigzku przyczynowo
— skutkowym ze zdarzeniem z 14 maja 2020 r.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut pozwanej w kwestii okresu najmu pojazdu zastepczego. Strona
pozwana twierdzita, ze okres ten nie powinien przekraczac 8 dni, przy uwzglednieniu technologicznego czasu naprawy
3 dni. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, ze to wskutek postawy pozwanej poszkodowana
zmuszona byla skorzystac z oferty powoda oraz dokonaé naprawy uszkodzonego pojazdu we wlasnym zakresie. Wbrew
twierdzeniom pozwanej, nie udowodnila ona, by zaproponowala poszkodowanej bezgotéwkowa naprawe pojazdu
np. przez wspdlpracujacy z nia warsztat samochodowy, nie wykazala tez, kiedy i w jakiej wysokosci poszkodowanej
zostalo wyplacone odszkodowanie umozliwiajace naprawe pojazdu. Majac na uwadze okres oczekiwania na wyplate
odszkodowania oraz czas konieczny na dokonanie naprawy, z uwzglednieniem zamoéwienia odpowiednich czesci,
uzna¢ nalezalo, ze korzystanie z pojazdu zastepczego przez okres 13 dni nie stanowilo naduzycia. Rdwnie uzasadnione
byly koszty podstawienia i odbioru pojazdu spod domu poszkodowanej, ktéra mieszka poza siedziba powoda oraz
koszty mycia pojazdu.

Majac na uwadze ustalone w sprawie fakty, Sad zasadzil na rzecz powoda dochodzong pozwem nalezno$¢ gléwna w
wysokosci 2 772,50 zl.

O odsetkach ustawowych od zgloszonego roszczenia orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c., a takze majac
na uwadze tres¢ art. 14§11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 473 t.j.). Z akt
sprawy wynika, ze powod zglosil szkode stronie pozwanej pismem z 22 czerwca 2020 r., ktére doreczono pozwanej 29
czerwca 2020 r. Przyjmujac 30 — dniowy termin na spelnienia $wiadczenia uznaé nalezalo, ze pozwana pozostawala
w opdZnieniu od 30 lipca 2020 r. i taka tez date Sad przyjat w orzeczeniu konczgcym.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Powdd w zasadzie wygral proces w caloéci, albowiem Sad nie
uwzglednil jego roszczenia jedynie co do odsetek za 15 dni. Koszty poniesione przez powoda to 1 117 zl, w tym 200 zl
oplata sadowa od pozwu, 900 zt koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego radca prawnymii 17 zt oplata
skarbowa od pelnomocnictwa. Zgodnie z wynikiem procesu, Sad obciazyl pozwana caloScia kosztow postepowania.



