Sygn. akt I C 1454/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant: sekr. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2021 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba we W.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate 19 663,95 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 16
568,32 (szesnalcie tysiecy pieéset sze$édziesiat osiem zlotych 32/100) zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od 28 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty,

II. dalej idace powddztwo oddala,
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 4275,17 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

IV. zwraca stronie powodowej od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Klodzku 838,56 z tytulem nadplaconej
zaliczki zdeponowanej pod poz. 500069619013.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedzibg we W. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba w
W. kwoty 19663,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 492 zt od dnia 12 sierpnia
2020r. i od kwoty 19171,95 zt od dnia 4 lipca 2020 r. oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17,- zl tytulem poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W
uzasadnieniu pozwu strona powodowa wyjasénila, Ze 10 czerwca 2020 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktdérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. o nr rej. (...). Sprawca szkody byl objety ochrong ubezpieczeniowa u
strony pozwanej. Strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie
wysokos$ci 8362,29 zl. Strona powodowa umowa cesji nabyla od uprawnionego wierzytelnoé¢ wzgledem strony
pozwanej z zwigzku z przedmiotowg szkodg komunikacyjna. Strona powodowa zlecila osobie trzeciej wykonanie
prywatnej ekspertyzy, ktorej koszt wynidst 492 zl. Po wykonaniu ekspertyzy powddka wezwata strone pozwana do
doplaty odszkodowania wraz z kosztami ekspertyzy. Strona pozwana do dnia wniesienia pozwu nie dokonala naleznej
powbddce doplaty.

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego 7 wrze$nia 2020r.,
w sprawie I Nc¢ 2111/20 wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.



W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze uznala swoja odpowiedzialnosé i wyplacila poszkodowanemu 8362,29
zl. Ponadto pozwana zarzucila, ze umowa cesji wierzytelnoéci jest niewazna, a zatem strona powodowa nie posiada
legitymacji procesowej czynnej oraz, ze poszkodowany nie skorzystal z mozliwosci naprawy pojazdu w warsztacie Sieci
naprawczej (...) S.A., ani nie wskazal konkretnego warsztatu, ktory moglby dokonaé naprawy, jak tez nie przedstawil
zadnych rachunkéw lub faktur na faktyczny koszty naprawy pojazdu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poszkodowany P. K. byl wlascicielem samochodu osobowego marki A. (...)m nr rej. (...), rok prod. 2012, ktory w
dniu 10 czerwca 2020 r. zostal uszkodzony w kolizji drogowej, ktorej sprawca byt ubezpieczony u strony pozwane;.
Ubezpieczyciel sprawcy szkody tj. (...) S.A. z siedziba w W. po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w
sprawie nr (...) wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci 8362,29 zt.

Bezsporne

23 lipca 2020r. P. K. zawarl z (...) S.A. z siedzibg we W. umowe przelewu wierzytelnosSci przystugujacej cedentowi
z tytulu szkody w pojezdzie marki A. (...), nr rej. (...) w zwigzku ze szkodg komunikacyjna z 10 czerwca 2020r.,
objeta postepowaniem likwidacyjnym prowadzonym przez (...) S.A. pod numerem (...). Strona pozwana zostal
powiadomiona o przelewie pismem z 23 lipca 2020r.

Strona powodowa zlecila firmie Biuro (...) Sp. z 0.0. we W. wykonanie ekspertyzy, w ktorej przeprowadzono kalkulacje
kosztéw naprawy wyliczajac je na kwote 27534,24 zl. Strona powodowa pismem z 28 lipca 2020r. wezwala strone
pozwang do zaplaty 19663,95 zl, w tym 19171.95 zl tytulem dalszego odszkodowania oraz 492 z} tytulem zwrotu
kosztow opinii prywatnej w terminie 14 dni od dni doreczenia wezwania.

Dowdéd:
« umowa przelewu wierzytelnoéci k. 14 — 17;
+ powiadomienie o dokonanym przelewie k. 17;
» ekspertyza wykonana na zlecenie strony powodowej k. 19 — 26;
« wezwanie do zaplaty z 28.07.2020 r. k. 12 - 13;
 faktura VAT nr (...) k. 27;

Koszt naprawy samochodu marki A. (...) nr rej. (...) z uwzglednieniem naprawy w technologii przewidzianej przez
producenta z uzyciem czesci oryginalnych klasy O, sygnowanych logo producenta A. i Sredniej stawki roboczogodziny
majacej zastosowanie w warsztatach rzemie$lniczych wynosil 27365,20 zi brutto.

Z raportu optymalizacji czeSci wynika, ze dostepne sg cze$ci zamienne w jakoéci (...) — chlodnice: cieczy, powietrza,
kondensor klimatyzacji, ktére odpowiadajg jakoSciowo czeSciom oryginalnym sygnowanym logo producenta. Koszt
naprawy w technologii przewidzianej przez producenta samochodu z uzyciem czeéci oryginalnych klasy O przez
niego zalecanych oraz dostepnych cze$ci alternatywnych w jakosci klasy (...) i $redniej stawki roboczogodziny majacej
zastosowanie w warsztatach rzemie§lniczych wynosila 24438,61 zt brutto. Czesci jakoéci (...) spelniajg zalozenia
techniczno - eksploatacyjne producenta pojazdu, walory estetyczne oraz umozliwiaja bezpieczna eksploatacje pojazdu.

Koszt naprawy samochodu marki A. (...) nr rej. (...) z uwzglednieniem naprawy w technologii przewidzianej
przez producenta z uzyciem czedci oryginalnych zalecanych przez producenta i Sredniej stawki roboczogodziny
majacej zastosowanie w warsztatach rzemieslniczych, uwzgledniajac czesci alternatywne w jakosci ,,0,Q i P” wynosil
16838,34 zl brutto. Naprawa pojazdu z wykorzystaniem, czeSci jakoSci P nie jest przywroceniem pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia powodujacego szkode. Wystepujace w obrocie handlowym czeéci o oznaczeniu jakoSciowym



»,P,PJ, PC” nie zapewniaja w pelni waloréw jakoéciowych oraz nie moga przewrdci¢ w pelni waloréw estetycznych.
Zainstalowanie w pojezdzie cze$ci zamiennych produkowanych przez inny podmiot niz uznany przez producenta
danej marki, laczy sie z ryzykiem i problemami przy dalszej pracy pojazdu, czy tez problemami przy montazu
takich czeSci. CzeSci alternatywne produkowane sa z materialéw nizszej jakoSci oraz przy zastosowaniu innych
niz producenckie technologii. Szybciej ulegaja one korozji i cechuja sie mniejsza trwalocia, nie leza wlasciwie w
plaszczyznie przylegajacych elementéw oblachowania. Wady te nie musza ujawnié sie zaraz po naprawie samochodu
ale dopiero w trakcie péZniejszej eksploatacji.

Dowéd:

« opiniabieglego sadowego mgrinz. T. G. zdnia 2 maja 2021r. wraz z kalkulacjami naprawy pojazdu, jego wycenami
oraz raportem cze$ci alternatywnych k. 74 — 107.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo podlegato uwzglednieniu w czesci.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, w tym przede wszystkim wyceny dokonane
na zlecenie strony powodowej oraz przez strone pozwana w toku postepowania likwidacyjnego szkode.

Podstawa i zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej byla bezsporne. Spér miedzy stronami dotyczyt wysokos$ci
szkody poniesionej przez powoda, w tym przede wszystkim uzasadnionych kosztéw naprawy.

Wedlug art. 822 § 1 k.c., powstanie obowiazku zaplaty przez zaklad ubezpieczen (ubezpieczyciela) odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklada powstanie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, czyli samego
ubezpieczajacego lub osoby, na ktorej rzecz ubezpieczajacy zawarl umowe ubezpieczenia, za szkody wyrzadzone
osobom trzecim. Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma
wiec ze swej istoty charakter akcesoryjny, tylko zatem wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie z przepisami
prawa cywilnego odpowiedzialny za szkode wyrzadzong osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen wobec tej osoby z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zakres odpowiedzialnoéci
ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (por. np. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002r., II CKN 353/99, nie publ.). Akcesoryjny, wynikajacy z art. 822 § 1 k.c., charakter zobowigzania ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej potwierdzaja w odniesieniu do obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych przepisy art. 23, 34, 35 i 36 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. - dalej: "ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych"
lub "u.u.0."). W mysl tych przepiséw, na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych, do ktorej zawarcia obowigzany jest posiadacz bezposrednio eksploatujacy pojazd (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04), zaklad
ubezpieczen jest zobowiagzany, w granicach ustalonej sumy gwarancyjnej, do zaplaty odszkodowania za szkode na
osobie lub w mieniu wyrzadzong w zwigzku z ruchem pojazdu, objeta odpowiedzialno$cig posiadacza (art. 436 §
1 zdanie pierwsze lub art. 436 § 1 zdanie drugie k.c.). Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ruchem wszelkich
pojazdéw mechanicznych oparta zostala na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c.). Uzasadnieniem
tej zaostrzonej odpowiedzialnosci jest przede wszystkim szczego6lne i wzmozone niebezpieczenstwo jakie wigze sie z
uzyciem tych $§rodkéw komunikacji.

W tak uksztaltowanej odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego przestanki stanowia powstanie szkody
w mieniu lub na osobie, spowodowanie szkody przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji, oraz zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda a ruchem pojazdu. Szkoda wywolujaca odpowiedzialno$é z tytulu ryzyka musi byé
wyrzadzona przez ruch mechanicznego Srodka komunikacji. Ponadto pomiedzy dzialaniem sprawcy szkody a



skutkiem tego dzialania musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy (opisany w art. 361 kc). W Swietle tego zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania.

Szkoda w mieniu jest wszelki uszczerbek majatkowy. Przy ustaleniu wysoko$ci szkody nalezy postugiwaé sie przyjeta
w pi$miennictwie i orzecznictwie teorig réznicy. Oznacza to, ze dla ustalenia wysoko$ci szkody zestawia sie obecna
warto$¢ samochodu z ta, jaka by on przedstawial gdyby nie bylo wypadku (tak, G. Bieniek, Odpowiedzialnoéc
cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006 str.140). Zasada pelnego odszkodowania w ujeciu kodeksu cywilnego
przejawia sie w tym, ze naprawienie szkody obejmuje zaréwno straty jakie poszkodowany poniésl, jak i korzysci
ktore mogl osiagnac gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla.

Ustalenie wartosci pojazdu oraz kosztéw naprawy wymagalo wiedzy specjalnej, co obligowalo Sad na mocy art.
27881 k.p.c. do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania wartoéci pojazdow
mechanicznych, oceny technicznej pojazdéow samochodowych oraz rekonstrukeji wypadkéw drogowych mgr inz.
T. G.. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim opinia bieglego sadowego, pozwolilty
na ustalenie charakteru szkody w pojezdzie oraz uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu. Biegly sadowy wykonat
rzetelna opinie, w spos6b jasny wykazal, ze szkoda miala charakter szkody cze$ciowej, a ponadto wyliczyl wartoéc
koniecznych napraw, przedstawil mozliwe do zastosowania czeSci zamienne, gwarantujace przywrocenie stanu
pojazdu sprzed zdarzenia. Biegly ustalil takze stawke roboczogodziny w warsztatach znajdujacych sie w obrebie
zamieszkania powoda dysponujacych wyposazeniem umozliwiajacym naprawy zgodnie z technologia producenta.
Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strony. Sad podzielil wnioski biegltego i przyjal, ze szkoda miala
charakter szkody czeSciowej, a koszt naprawy pojazdu zakladajacy wykorzystanie cze$ci zamiennych klasy O i
(...) wykonanej w warsztacie rzemie$lniczymi wynosil 24438,61 zl. Zdaniem Sadu przyjmujac, ze pojazd ktérego
dotyczyl spér byl wyprodukowany w 2012 roku, a zatem naprawa wykonana zgodnie z technologia zalecana przez
producenta, przy zastosowaniu czeSci zamiennych jako$ci O i (...) zapewni po naprawie uzyskanie wlaSciwych
parametrow techniczno — eksploatacyjnych, walorow estetycznych oraz zapewni dalsza bezpieczna eksploatacje tego
pojazdu. Z tych wzgledéw zdaniem Sadu odszkodowanie powinno wynosi¢ 24438,61 zl. Jednocze$nie Sad uznal
(przyjmujac za wlasne uwagi bieglego wyrazone w opinii - wnioski koicowe pkt 3 k. 82 akt), ze uzycie w naprawie
czeSci alternatywnych jakoéci P, nie zapewni przywrocenia stanu pojazdu sprzed zdarzenia. Skoro poszkodowany
otrzymal w postepowaniu likwidacyjnym odszkodowanie w kwocie 8362,29 zl, to dalsze nalezne stronie powodowe;j
odszkodowanie wynosilo 16076,32 z}. A zatem w roszczenie o odszkodowanie w kwocie 16076,32 zl bylo uzasadnione,
a zadanie strony powodowej ponad te kwote podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu prawo pelnej rekompensaty szkody, obejmuje zaréwno szkode w pojezdzie bedaca bezposrednim
skutkiem kolizji, a takze wszelkie dalsze koszty $ci$le zwigzane z tym zdarzeniem, w tym pelne koszty zwiazane z
wykonaniem prywatnej opinii rzeczoznawcy. Powod wykazal, postugujac sie faktura VAT, ze za wykonanie tej opinii
zaplacil rzeczoznawcy 492,- zt. Niewatpliwie konieczno$é zlecenia wykonania prywatnej opinii pozostaje w $cistym
zwiazku doznang szkoda w pojezdzie i wynika z potrzeby uzyskania miarodajnych i specjalistycznych informacji
odnoé$nie zasadnoSci roszczen wzgledem strony pozwane;j.

Sad na podstawie art. 235> pkt 2 i 5 k.p.c. pomingl dowéd z zeznan $wiadka P. K., gdyz okolicznoéci na jakie
dowdd ten zostal zgloszony nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego fakt naprawy pojazdu oraz faktycznie poniesione koszty naprawy
nie stanowia okoliczno$ci warunkujacych obowiazek odszkodowawcza strony pozwanej. Sad Najwyzszy w sprawie
IIT CZP 91/18 przypomnial, Ze poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru, Zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty
kosztoéw hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda roéznicy.
Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. w ten sposob, ze roszczenie o przywrocenie
stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji. Powstanie roszczenia w stosunku
do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy
poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar. Zastosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 §



1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze zadac zaplaty kosztéow (hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej
przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociggalo za soba nadmierne trudnosci lub koszty.
W takim przypadku moze zada¢ wyréwnania tego uszczerbku w jego majatku, ktéry odpowiada wartoSci rzeczy
zniszczonej wskutek dzialania sprawcy szkody. Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne zalezy od okolicznosci
sprawy. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdow mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca,
ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopoty, dopdki nie przewyzsza wartoéci pojazdu sprzed wypadku." Nalezne
odszkodowanie "odpowiada niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed
uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposéb
ustalania wysokoSci odszkodowania (Postanowienie SN z 20.02.2019 r., III CZP 91/18, LEX nr 2622311).

W tych okolicznoSciach Sad uwzglednil powodztwo co do roszczenia gltdéwnego w kwocie 16568,32 zl, w tym 16076,32
z} tytulem dalszego odszkodowania za szkode w pojezdzie oraz 492 zt z tytulu poniesionych kosztoéw ekspertyzy.
Powddztwo w pozostalym zakresie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. i art. 455 k.c. Wymagalno$é roszczenia zostala ustalona na 27 sierpnia
2020r., gdyz strona powodowa dopiero w pi$mie z 23 lipca 2020r. wskazala jakiej wysokoSci odszkodowania sie
domaga i wyznaczyla stronie pozwanej nieprzekraczalny termin zaplaty na 14 dni od dnia doreczenia wezwania.
Strona powodowa nie przedlozyla jednak dowodu doreczenia wezwania do zaplaty, za§ pozwana na wezwanie to
odpowiedziala pismem z 14 sierpnia 2020r., a zatem najpdzniej w dacie tej pozwana dowiedziala sie o roszczeniach
powoda. Ubezpieczyciel zobowiazany byl wiec spelni¢ §wiadczenie najp6zniej do 27 sierpnia 2020r. A zatem odsetki
ustawowe za opdznienie od zasadzonej kwoty 16568,32 zl naleza sie stronie powodowej od 28 sierpnia 2020r.

O kosztach orzeczono po myéli art. 100 k.p.c, przyjmujac, ze strona powodowa wygrala proces w 84%. Laczne koszty
postepowania wyniosly 9395,44 zl, w tym 1000 zt oplata sagdowa od pozwu, 1161,44 zl wynagrodzenie bieglego
sadowego, 3617 zt koszty zastepstwa procesowego strony powodowej i 3617 z} koszty zastepstwa procesowego strony
pozwanej. Dokonujac stosunkowego rozdzielenia tych kosztéw powodka powinna je pokry¢ do kwoty 1503,27 zl, za
pozwana do kwoty 7892,17 zt. Powod poniost koszty w tgcznej wysokosci 5778,44 zt, w tym 1000 z} oplata sadowa od
pozwu, 1161,44 zl wynagrodzenie biegltego sadowego oraz 3617 zl koszty zastepstwa procesowego strony powodowe;j.
A zatem strona pozwana zobowigzana jest zwrdci¢ stronie powodowej 4275,17 zt (5778,44 7z} - 1503,27 z1) tytulem
poniesionych kosztéw postepowania. Sad zwrécit stronie powodowej 838,56 zl tytulem pozostalej i niewykorzystanej
zaliczki uiszczonej przez powoda na pokrycie wydatkéw zwigzanych z wydaniem opinii.



