Sygn. akt I C 1172/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Daria Ratymirska

Protokolant: p.o. prot. sad. Oliwia Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2021 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko J. J.

o zaplate kwoty 6781 zt

oddala powddztwo.

sygn. akt IC 1172/20

UZASADNIENIE

A. P. (2) wniost pozew przeciwko J. J. o zaptate kwoty 6781 zl, w tym kwoty 5781 zl, tytulem zaplaty za naleznoéci,
wynikajace z faktury nr (...) z dnia 22.10.2018r., zwiazanej z wynajmem samochodu zastepczego marki F. (...) nr
rej. (...), oraz kwoty 1000 zl tytulem kary umownej, wynikajacej z umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 22.10.2018r.
- wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5.11.2018r. do dnia zaplaty. Wskazal, ze strony laczyla
umowa najmu samochodu zastepczego oraz umowa cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktoérej pozwany przelal na
powoda swoja wierzytelno$c z tytulu odszkodowania w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego, przystugujaca mu od
sprawcy szkody, likwidowana przez A.. Wobec odmowy przyjecia przez towarzystwo ubezpieczen odpowiedzialnosci
za skutki wypadku, w tym odmowy zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego na rzecz powoda (jako cesjonariusza),
niniejszym pozwem powo6d dochodzil zwrotu tych kosztéw od pozwanego, wnoszac dodatkowo o zasgdzenie do
niego kwoty 1000 zl, tytulem kary umownej, podnoszac, ze pozwany wprowadzil powoda w blad, jakoby mial byc
poszkodowanym w wypadku z dnia 27.09.2018r., gdy tymczasem byl sprawca.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. W sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucil, Zze sprawcg przedmiotowego
wypadku byla osoba ubezpieczona w (...) S.A., przeciwko ktéremu wniost do tut. Sadu pozew o zaplate, tytutem
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki N. (...) nr rej. (...), w zwiazku z wypadkiem z dnia 27.09.2018r. (sygn.
akt IC 937/19). Na rozprawie pozwany podniosl, ze to powdd namawiat go do wynajecia samochodu zastepczego
bez konieczno$ci ponoszenia jakichkolwiek kosztéw, zapewniajac, ze zostang one w caloSci pokryte przez zaklad
ubezpieczen, dlatego pozwany przystal na ta propozycje, podpisal dostarczone mu przez powoda dokumenty w
zaufaniu do jego zapewnien. Pozwany zarzucil, ze nie wiedzial, jaka byta stawka za najem pojazdu zastepczego, czy tez
jakiekolwiek inne oplaty, ich wysokoSci nikt z nim nie negocjowal i nie informowat go, ze moze by¢ obcigzony tymi
kosztami w przypadku odmowy ich zwrotu przez towarzystwo ubezpieczen.

Stan faktyczny:



W dniu 27.09.2018r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostal samoch6d osobowy matki N. (...) nr rej.
(...), stanowiacy wlasnos¢ pozwanego. Powdd telefonicznie zlozyl pozwanemu oferte najmu pojazdu zastepczego,
o$wiadczajac, ze najem odbedzie sie bezgotdwkowo, ze pozwany nie poniesie z tego tytulu zadnych kosztow, za$
kosztami tymi zostanie obciazony zaklad ubezpieczen, udzielajacy ochrony ubezpieczeniowej sprawcy wypadku z
tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych

W dniu 28.09.2018r. strony zawarly umowe najmu pojazdu zastepczego, na mocy ktérej pozwany otrzymat od powoda
do uzywania samochdd marki F. (...) nr rej. (...). Przy odbiorze samochodu, ktéry zostal mu podstawiony przez
pracownika powoda, pozwany zostal zapewniony, ze nie bedzie ponosit Zadnych kosztéw, zwigzanych z wynajmem
pojazdu, ze koszty te zostang pokryte przez ubezpieczyciela sprawcy wypadku. Strony nie negocjowaly stawki
wynagrodzenia za najem ani innych oplat z tym zwigzanych, w tym wysoko$ci i podstaw obcigzenia go karg umowna.

Pozwany podpisal dostarczone mu przez powoda dokumenty: umowe najmu pojazdu zastepczego wraz z ogbélnymi
warunkami umowy najmu, upowaznienie dla powoda do rozliczenia bezgotéwkowego wynajmu pojazdu w
Towarzystwie (...) sprawcy zdarzenia oraz umowe cesji wierzytelnosci z dnia 22.10.2018r.

Zgodnie z umowa cesji, pozwany przelal na powoda swoja wierzytelnoéc¢ z tytulu odszkodowania w zwigzku z
najmem pojazdu zastepczego, przystugujaca mu od sprawcy szkody, likwidowana przez A.. W § 1 pkt 4 — 6 umowy
zawarto oSwiadczenia cedenta, ze ,wierzytelnoéc istnieje, jest bezsporna, wymagalna, wolna od obciazen (...),nie jest
przedawniona, nie jest ograniczona przepisami prawa ani postanowieniami umownymi, nadaje sie do zbycia, jest
i moze by¢ dochodzona od zakladu ubezpieczen w pelnej wysokos$ci”, ze ,,zaklad ubezpieczen nie informowatl go o
zadnych okoliczno$ciach prawnych lub faktycznych uniemozliwiajacych mu zaplate wierzytelnosSci w terminie, jak tez
nie zglaszal zadnych zastrzezen w przedmiocie zasadno$ci wierzytelnosSci oraz jej wysokoéci i terminu zaplaty”. W §
1 pkt 7 zawarto postanowienie, ze powodowi przystuguje kara umowna w wysoko$ci 1000 zt — w przypadku zlozenia
przez pozwanego tych o$wiadczen niezgodnie z prawda. W § 9 umowy przewidziano, ze cedent zobowigzuje sie do
zaplaty wierzytelno$ci, przystugujacej cesjonariuszowi z tytulu wynajmu samochodu w pelnej wysokosci (...), gdyby
uzyskanie tej wierzytelnoSci przez cesjonariusza nie doszlo do skutku, w szczegélnosSci gdy zaklad ubezpieczen odmowi
wyplaty odszkodowania z jakichkolwiek przyczyn.

Powyzsze postanowienia nie byly uzgadniane indywidualnie z pozwanym, nie byt informowany o tym, ze bedzie musial
pokry¢ koszty najmu pojazdu zastepczego w jakimkolwiek przypadku, w tym, jesli okaze sie, ze to on byl sprawca
wypadku.

Pozwany nie przeczytal przed podpisaniem dostarczonych mu do podpisu dokumentéw, w tym umowy najmu pojazdu
zastepczego i umowy cesji. Ufal w zapewnienia powoda, ze wszelkie koszty z tego tytulu pokryje zaklad ubezpieczen.

Pozwany korzystal z samochodu zastepczego przez 25 dni (bezsporne).

W dniu 22.10.2018r. powdd wystawil na nazwisko pozwanego, jako nabywcy ushtugi, fakture nr (...), za wynajem
samochodu zastepczego (3690 z), dodatkowe koszta: bez limitu kilometréw (922,50 zl), bez udziatu wlasnego (922,50
z}), podstawienie samochodu zastepczego do klienta (123 zl), odbior samochodu zastepczego od klienta (123 z1), 1acznie
na kwote 5781 zl, ze wskazaniem 14-dniowego terminu zaplaty.

Dowdd:

umowa najmu pojazdu zastepczego z dn. 18.09.2018r., Upowaznienie, Umowa cesji wierzytelnosci z dn. 22.10.2018r.
(k-10-13)

protokdt zdawezo — odbiorezy (k-15)

faktura nr (...) (k-14)



zeznania pozwanego (k-61)

Pismem z dnia 7.11.2019r. (...) S.A. z/s w W. poinformowalo powoda (w odpowiedzi na jego pismo z dnia
24.10.2019r.), Ze brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego, wobec odmowy
przyjecia odpowiedzialnoSci za zgloszong szkode. Zdaniem zakladu ubezpieczen, wylaczna wine za spowodowanie
zdarzenia, w wyniku ktérego doszlo do szkody, ponosil pozwany.

Dowdd:
pisma (...) S.A. (k-16-20)

Pismem z dnia 26.11.2019r. powod poinformowal pozwanego, ze towarzystwo ubezpieczen odméwilo zaplaty na
podstawie faktury wystawionej na kwote 5781 zl za wynajem samochodu zastepczego, oraz, ze ta kwota obciaza teraz
pozwanego, a on juz droga indywidualng moze sie domagac od towarzystwa rekompensaty poniesionych kosztow.

Dowdd:
pismo powoda z dn. 26.11.2019r. (k-21)

Pismem z dnia 23.03.2020r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5781 zl, tytulem zaplaty za naleznos$ci
wynikajace z faktury nr (...), oraz kwoty 1000 zl, tytulem kary umownej, wynikajacej z cesji wierzytelnoéci z dnia
22.10.2018r.

Dowod:
wezwanie do zaplaty (k-22-26).

W tut. Sadzie toczy sie postepowanie z powodztwa J. J. przeciwko (...) S.A. z/s w W. o zaplate, tytulem odszkodowania
za uszkodzenie pojazdu marki N. (...) nr rej,. (...), w zwigzku z wypadkiem z dnia 27.09.2018r., sygn. akt IC 937/19.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Poza sporem bylo, ze strony laczyla umowa najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) nr rej. (...), z dnia 28.09.2018r.,
oraz umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 22.10.2018r., zgodnie z ktéra pozwany przelal na powoda swoja wierzytelno$c
z tytulu odszkodowania w zwiazku z najmem pojazdu zastepczego, przystugujaca mu wobec ubezpieczyciela sprawcy
wypadku drogowego z dnia 27.09.2018r.

Wobec odmowy przyjecia przez towarzystwo ubezpieczen odpowiedzialnoéci za skutki wypadku, w tym odmowy
zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego na rzecz powoda (jako cesjonariusza), niniejszym pozwem powdd
dochodzil zwrotu tych kosztéw od pozwanego w oparciu o § 9 umowy cesji oraz fakture nr (...) (k-14), wnoszac
dodatkowo o zasadzenie do niego kwoty 1000 zl, tytulem kary umownej, na podstawie § 1 pkt 7 umowy, podnoszac,
ze pozwany wprowadzil powoda w blad, jakoby mial by¢ poszkodowanym w wypadku z dnia 27.09.2018r., gdy
tymczasem byl sprawca.

Na podstawie zeznah pozwanego, Sad ustalil, ze tre$¢ pisemnej umowy cesji znaczaco odbiegata od ustnych zapewnien
powoda co do obowiazku pokrycia kosztow najmu pojazdu zastepczego. Ani stawka najmu pojazdu zastepczego, czy
tez wysoko$¢ innych oplat z tym zwigzanych, ani tez obowiazek pokrycia kosztéw najmu w przypadku odmowy ich
zwrotu przez ubezpieczyciela, nie byly uzgadniane z pozwanym i zostaly arbitralnie narzucone przez powoda, ktory
takim postepowaniem, polegajacym na zapewnieniu pozwanego o bezkosztowym najmie, wprowadzil go w blad co do
tresci czynno$ci prawnej (art. 84 ke).



Przepis art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyraza podstawowa zasade ochrony konsumentéw, stanowiac,
ze wladze publiczne chronig konsumentow, uzytkownikéw i najemcoéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.
W myél art. 385(1) § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Do uznania danego
postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki stosowania, konieczne jest stwierdzenie
lacznego wystepowania czterech przestanek. Mianowicie: 1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, 2)
uksztaltowane w ten sposob prawa i obowiazki stron pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, 3) powyzsze
prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta, 4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w
sposob jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron.

Funkcja art. 385(1) § 1 kc sprowadza sie z jednej strony do tego, ze regulacja w nim zawarta stanowi norme
interpretacyjna, a z drugiej do tego, ze tre$¢ tego przepisu powoduje powstanie swoistego "domniemania
abuzywno$ci", tj. ze dana klauzula umowna jest zakazanym postanowieniem umownym (wyrok SA w Warszawie z
dnia 4 kwietnia 2013 roku, VI ACA 1324/12).

Za nie uzgodnione indywidualnie ustawodawca okreslil te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385(1) § 3 kc). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385(1) § 4 ke). Powod okolicznoéci tej nie
wykazal. Specyfika sposobu zawarcia przedmiotowej umowy zarazem jednoznacznie wskazuje na brak rzeczywistego
wplywu konsumenta na jej tresé.

Komentatorzy wskazuja, ze przez ,dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385(1) § 1 ke nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. W swoim orzecznictwie
zarowno Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne przyjmuja, Ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy w
pierwszej kolejno$ci uznaé wprowadzenie klauzul godzacych w rownowage kontraktowa stron, zas "razace naruszenie
intereso6w konsumenta" polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04). Dzialanie wbrew "dobrym obyczajom"
w rozumieniu powolanego wyzej przepisu w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w
tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktows tego
stosunku (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 maja 2009 r., VI ACA 1473/08). Sprzeczne z
dobrymi obyczajami sa zatem np. dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywotania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 stycznia 2011 1., VI ACA 771/10). Jezeli chodzi o razace naruszenie intereséw konsumenta to przyjmuje sie,
Ze wystepuje ono wowczas, jezeli postanowienie umowne powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowigzkéw stron. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s.8) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw
na jego niekorzys¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze kwestionowane przez pozwanego
postanowienia zawartej umowy nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie. Konsument nie mial zatem wplywu
na tre$¢ postanowienia umowy i nie bylo ono z nim uzgadniane (okoliczno$ci przeciwnej powod nie wykazal).
Przedmiotowe postanowienia nie dotycza takze gléwnych §wiadczen stron, gdyz nalezg do nich tylko takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie dosztoby do jej zawarcia (essentialia negotii).



W tej sytuacji w dalszej kolejno$ci nalezalo przyjaé, ze przedmiotowe postanowienia umowy cesji zawarte w § 1
pkt 71 § 9, dotyczace kary umownej i obowigzku cedenta zaplaty wierzytelnosci, przystugujacej cesjonariuszowi z
tytulu wynajmu samochodu w pelnej wysokoSci (na ktéra pozwany nie mial zadnego wplywu), ksztaltowaly prawa
i obowiazki stron w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, zakladaly ogromna dysproporcje §wiadczen, razaco
naruszajac interesy konsumenta i jako takie spelniajg przestanki abuzywnos$ci, a w konsekwencji sa wylaczone
z umowy (art. 385(3) kc) i nie wiaza pozwanego. Oplaty, ktérych powdd domagal sie w niniejszej sprawie, z
tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie zostaly wynegocjowane przez strony jako stawki wolnorynkowe, nie
odzwierciedlaja tez faktycznych kosztow, jakie przedsiebiorca ponidst w zwiazku z wynajeciem samochodu. Byly to
arbitralnie ustalone przez przedsiebiorce oplaty, nie znajdujace faktycznego uzasadnienia w poczynionych nakladach,
co w sposob razacy narusza interesy konsumenta i moze przynosi¢ powodowi nieuzasadnione korzySci. Postanowienia,
dajace mozliwoé¢ obciazenia strony niewspolmiernymi kosztami do wykonanej czynno$ci, to niedozwolone klauzule
umowne.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy dodatkowo, ze formutujgc w treSci umowy postanowienie o karze umownej powod
wprowadzil nieostre pojecie ,niezgodnoéci z prawda” o$wiadczen pozwanego co do tego m.in., kto byl sprawca
wypadku. Powolujac sie na takie postanowienie umowne powod nie wykazal zarazem, ze pozwany zlozyt to czy inne,
wymienione tam o§wiadczenie, ,niezgodnie z prawda”, wszak ta abstrakcyjna kategoria nie moze by¢ ustalana jedynie
na podstawie o$wiadczenia zakladu ubezpieczen o odmowie przyjecia odpowiedzialnoéci za skutki przedmiotowego
wypadku. Faktem jest zarazem, ze w tut. Sadzie toczy sie rownolegle postepowanie z powddztwa J. J. przeciwko
(...) S.A. z/s w W. o zaplate, tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki N. (...) nr rej. (...), w zwigzku z
wypadkiem z dnia 27.09.2018r., sygn. akt I C 937/19.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono, jak w sentencji wyroku.



