sygn. akt IC 756/20

UZASADNIENIE

A. G. wniosla pozew przeciwko P. M. o zaplate kwoty 10000 zl, tytulem zado$¢uczynienia, kwoty 719,34 zl, tytulem
zwrotu kosztow leczenia, kwoty 969,22 zl, tytulem zwrotu kosztéw przejazdow do placowek medycznych, w zwigzku
z wypadkiem, jakiemu ulegla w dniu 27 maja 2017r., wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwoty 10000 z}
od dnia 17.12.2019r., od kwot 719,34 z} i 969,22 7l od dnia wniesienia pozwu. W toku postepowania, w piémie z dnia
27.11.2020r., rozszerzyla powodztwo, wnoszac dodatkowo o zaptate kwoty 150 zl, tytulem zwrotu kosztéw konsultacji
neurologicznej, z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia wniesienia rozszerzenia pozwu, tj. 2.12.2020r.
(k-196). Nastepnie, wobec uznania roszczenia przez interwenienta ubocznego co do kwoty 550 zl i wyplaty tej kwoty
po wniesieniu pozwu, tytutem zado$éuczynienia, powodka cofneta pozew w tej czeéci ze zrzeczeniem sie roszczenia,
domagajac sie odsetek skapitalizowanych od tej kwoty od dnia 17.12.2019r. do dnia 2.11.2020r., wyliczonych na kwote
29,71 zt (k-272).

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa, zarzucajac, ze powodka, jako pasazer pojazdu uczestniczacego w wypadku,
nie placila za przejazd i nie miala zapietych pasoéw bezpieczenstwa; podniosl, ze prowadzil pojazd zgodnie z przepisami
i nikt z pasazer6w nie odniést zadnych obrazen.

Interwenient uboczny (...) S.A. w S. wnio6st o oddalenie powodztwa, podajac, ze, jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy szkody, po przeprowadzeniu postepowaniu likwidacyjnego, przyznat powodce bezsporng kwote 550
zl, tytutem zado$éuczynienia. Zakwestionowat faktury, dolaczone do pozwu, zarzucajac, ze czeéc z nich (ar (...), (...)
i (...)) nie ma zwigzku z wypadkiem z dnia 27.05.2017r., a w zakresie pozostatych (04/02/2020, (...), 04/05/2020)
powodka mogla skorzystac z konsultacji lekarskich w ramach NFZ.

Stan faktyczny:

Powodka ulegla wypadkowi, jadac w dniu 27.05.2017r., jako pasazer samochodu V. (...), nalezacego i kierowanego
przez pozwanego. Powodka siedziala z tylu za kierowca, w chwili wypadku spata. W samochodzie poza stronami
podrézowalo jeszcze dwdch innych pasazerow.

Pozwany od dluzszego czasu przewozil inne, mieszkajace w poblizu, osoby do pracy w fabryce (...) na terenie Czech,
za co pobieral jednorazowo 20 zt od osoby. W dniu wypadku powodka podrézowala z nim drugi raz (pierwszy mial
miejsce poprzedniego dnia). Za kazdy razem zaplacila pozwanemu 20 zl.

Dowod:

zeznania $wiadkow: M. F., K. S., czeSciowo M. M. i O. G. (k-296-297),
zeznania powodki (k-326)

czeSciowo zeznania pozwanego (k-326v.)

Na skutek wypadku z dnia 27.05.2017r., powddka doznala urazu skretnego kregostupa szyjnego. Uraz dotyczyl aparatu
wiezadlowo — mie$niowego kregoshupa. Przez dwa tygodnie powodka nosila kolierz ortopedyczny, byla leczona
farmakologicznie, przeciwb6lowo i odbyta rehabilitacje. Stan zdrowia powddki poprawil sie po leczeniu, nie pozostaly
zadne ograniczenia w zakresie ruchomosci kregostupa.

W pierwszym okresie od wypadku, tj. przez 3 tygodnie, powddka miala znacznie ograniczona sprawnos$é ze wzgledu
na silne bole i koniecznoé¢ stosowania kolierza ortopedycznego. Kazda czynno$¢, zwigzana z samoobstuga sprawiata
jej trudnoé¢, wskazana byla pomoc 0s6b trzecich przy ubieraniu sie, myciu i przygotowywaniu positkow, nie byla tez
zdolna do pracy zawodowe;j.



W zwigzku z wypadkiem poniosta koszty leczenia w lacznej kwocie 869,34 zl oraz koszty dojazdow do placowek
medycznych w lacznej kwocie 969,22 zt.

Na skutek wypadku u powoddki wystepuja zaburzenia stresowe pourazowe o Sladowym nasileniu, objawiajace sie
uczuciem napiecia i niepokoju w sytuacjach ruchu drogowego.

Dowéd:

faktury nr (...) (k-69 i nast., 198,200)

opinia bieglych sadowych lekarzy z zakresu ortopedii S. L. i neurologii J. W. (k-302 i nast.)
opinia bieglego z zakresu psychiatrii W. B. (k-377)

zeznania Swiadkéw M. F., Z. G. (k-296-297)

zeznania powodki (k-326)

Pismem z dnia 9.12.2019r. (doreczonym w dniu 13.12.2019r.) powodka wezwala pozwanego do zaplaty
zado$¢uczynienia w kwocie 15000 zl, w terminie 30 dni.

Dowdd:
wezwanie do zaplaty (k-86)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkode, powstala u powddki, bedaca bezposrednim nastepstwem wypadku z
dnia 27.05.2017r., jako sprawca wypadku, na podstawie art. 43681 kc.

Odpowiedzialno$c¢ posiadacza pojazdu oparta jest na zasadzie ryzyka. Jedyna podstawg uchylenia odpowiedzialno$ci
jest udana egzoneracja, a wiec wykazanie, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego
lub wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra posiadacz nie ponosi odpowiedzialnoSci. Pozwany nie mog}l uchyli¢ sie od
odpowiedzialnoéci na podstawie innych okolicznosci, niz te, ktére zostaly wymienione wprost w przepisie, np. takiej,
jak brak wystapienia nieprawidlowo$ci w zachowaniu posiadacza pojazdu mechanicznego.

Przepis art. 436 ke przewiduje w dwoch przypadkach powro6t do zasad ogdlnych, a wiec odpowiedzialno$ci na zasadzie
winy z art. 415 ke. Jednym z nich jest przewoz z grzecznoéci, ktérego cecha konieczng jest nieodplatno$éc. Pozwany
okolicznosci tej nie wykazal (art. 6 kc). Z zeznan $wiadkéw i powodki wynika, ze powddka zaplacita pozwanemu
20 zl za przejazd do pracy w Czechach. Pozwany od dluzszego czasu, jadac do pracy, przewozil ze sobg inne osoby,
ktore ponosily koszty przewozu, albo placac z gory za pewien okres (tydzien), gdy stale dojezdzali z pozwanym,
albo okazyjnie, na przejazd jednorazowy. Pozwany nie wykazal, ze powodka byla tu wyjatkiem i wlaénie od niej
nie pobral pieniedzy za przejazd w dniu wypadku. Twierdzenia pozwanego, poparte jedynie zeznaniami Swiadka M.
M., ktéra, jako zona pozwanego miala interes w zeznawaniu na jego korzy$¢, obliczone byly na probe unikniecia
odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka za krzywde powodki. Watpliwym zdaje sie, aby powodka, jak inni pasazerowie,
przewozeni przez pozwanego, zaplacila za przejazd poprzedniego dnia, a akurat w dniu wypadku nie poniosta tych
kosztow, korzystajac z wyjatkowego altruizmu pozwanego.

Interwenient uboczny (...) S.A. w S. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode, powstala u powddki, bedaca bezpo$rednim
nastepstwem tego wypadku, jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku, z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, na podstawie art. 436 § 1 ke w zw. z art. 822 § 11 2 ke.

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 i 2 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec



ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Przepis art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 444 k.c. stanowi, ze sad moze przyznaé poszkodowanemu, w razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia, odpowiednia sume, tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde.
Chodzi tu o krzywde (szkode niemajatkowa), ujmowang, jako cierpienie fizyczne, a wiec bél i inne dolegliwosci, oraz
cierpienia psychiczne, to jest ujemne uczucia, przezywane w zwigzku z wypadkiem. Zado$éuczynienie, przyznawane
jednorazowo, stanowi¢ ma rekompensate za calg krzywde. Ma na celu przede wszystkim zlagodzenie doznanych
cierpien, a jego wysoko$¢ musi uwzglednia¢ stopieni doznanej krzywdy, rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj
rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i
psychicznych, rokowania na przyszlosé (tak: wyrok SN z dnia 20.04.2006r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8.02.2006r., I A Ca 1131/05, LEX nr 194522).

Skutki wypadku na zdrowiu powddki ustalono w oparciu o dowod z opinii bieglych lekarzy neurologa i ortopedy oraz
psychiatry, dokumentacje medyczng oraz zeznania powodki. W wyniku zdarzenia z 27.05.2017r. powédka doznala
urazu skretnego kregostupa szyjnego. W zwiazku z tym obecnie nie stwierdza sie u niej dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu. Odbyte przez nig leczenie farmakologiczne i rehabilitacja doprowadzily do poprawy stanu zdrowia, nie
pozostaly zadne ograniczenia w zakresie ruchomosci kregostupa. Nie mniej jednak, jak wynika z opinii biegltych
lekarzy ortopedy neurologa, urazy kregostupa typu ,,smagniecia biczem” zawsze wywotuja zespoly bélowe na skutek
nadmiernego rozciggniecia czy rozerwania aparatu wiezadlowo — torebkowego. W pierwszym okresie od wypadku, j.
przez 3 tygodnie, powodka miala znacznie ograniczong sprawnos$é ze wzgledu na silne bdle i koniczno$é stosowania
kolnierza ortopedycznego. Kazda czynnoé¢, zwiazana z samoobsluga sprawiala jej trudno$c¢, wskazana byla pomoc
0s06b trzecich przy ubieraniu sie, myciu i przygotowywaniu posiltkow, nie byla tez zdolna do pracy zawodowej. Na
skutek wypadku u powddki wystapily ponadto zaburzenia stresowe pourazowe o §ladowym nasileniu, objawiajgce
sie uczuciem napiecia i niepokoju w sytuacjach ruchu drogowego, co wynika z opinii biegltego psychiatry. Zaburzenia
te nie stanowig jednak ograniczenia w jej codziennym funkcjonowaniu. Powodka nie wykazala takze, ze zglaszane
przez nig omdlenia czy inne dolegliwo$ci zwigzane z zawrotami glowy sa nastepstwem przedmiotowego wypadku.
Miarkujac zadoécuczynienie, Sad uwzglednil réwniez sklonno$¢ powodki do agrawacji, ujawniona podczas badania
przez bieglych lekarzy, oraz fakt, ze aktualnie funkcjonowanie powo6dki na co dzieh nie jest w zadnym stopniu
ograniczone, doznany uraz nie wplywa obecnie negatywnie na jej sprawno$c¢ fizyczng czy mozliwo$¢ uprawiania
sportu. Pierwotna struktura anatomiczna dotknietych urazami narzadéw nie zostala trwale naruszona wskutek
obrazen, odniesionych w tym wypadku. W oparciu o opinie bieglych lekarzy ortopedy i neurologa ustalono ponadto, ze
zapiecie lub niezapiecie paséw bezpieczenstwa nie mialo wplywu na mechanizm, urazu w tym przypadku, ze wzgledu
na rozmaite kierunki przemieszczania sie samochodu w chwili wypadku.

Uwzgledniajac wnioski, zawarte w opiniach bieglych mozna uznaé, ze przedmiotowy wypadek skutkowal u
powddki rozstrojem zdrowia psychicznego, choé¢ niewielkiego stopnia, nie mniej jednak utrudniajacym prawidlowe
funkcjonowanie w zyciu codziennym szczego6lnie w pierwszym okresie po wypadku. W $§wietle okoliczno$ci niniejszej
sprawy, odpowiednim i adekwatnym do rozmiaru krzywdy bedzie zado$cuczynienie w kwocie 3.000 zl. Suma
ta uwzglednia rodzaj naruszonego dobra, jakim jest zdrowie czlowieka, wiek powodki (31 lat), rozmiar cierpien,
odczuwanych przez nig w zwigzku z doznanym urazem, a takze pomys$lne rokowania na przysztosé.

Bezspornym bylo, ze dotychczas interwenient uboczny wyplacil powodce, tytulem zadoSéuczynienia, kwote 550 zl.
Zatem, zasadzono na jej rzecz, tytutem uzupelnienia tej sumy, kwote 2450 zl, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 13.01.2020r., tj. po uplywie terminu 30 dni, wskazanego w wezwaniu do zaplaty, ktére zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 13.12.2019r. (k-86). Zadanie zasadzenia odsetek od daty wezeéniejszej, t.j. od 17.12.2019r., byto
bezzasadne, skoro nie uplynat jeszcze termin do zaplaty, wskazany w wezwaniu (art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 455 ke).

Zasadzeniu podlegata ponadto kwota 26,76 zl, tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty
550 zl (zaplaconej w toku procesu, tytulem zado$éuczynienia) od dnia 13.01.2020r. do dnia zaplaty, tj. 2.11.2020r.



Zgodnie z przepisem art. 444 § 1 ke, naprawienie szkody obejmuje takze zwrot wszelkich wydatkéw, poniesionych
przez poszkodowanego w zwigzku z leczeniem i rehabilitacja oraz inne dodatkowe koszty, zwiazane z doznanym
uszczerbkiem. Wobec powyzszego, uwzgledniajgc tre$¢ przepisu art. 361 § 2 ke, Sad zasadzil na rzecz powddki
odszkodowanie w kwocie 869,34 zl, tytulem zwrotu kosztoéw leczenia i kwote 969,22 zl, tytulem zwrotu kosztow
dojazdow do placéwek medycznych. Poniesione koszty byly wywolane potrzeba leczenia skutkow przedmiotowego
wypadku. Jak wynika z opinii bieglych lekarzy ortopedy i neurologa, odbyte przez powodke leczenie pourazowe
bylo zasadne, prawidlowe i zwigzane z wypadkiem, mialo na celu zlagodzenie dolegliwoéci bélowych, wywolanych
urazem kregostupa, a koszty tego leczenia, wykazane rachunkami, dolaczonymi do akt sprawy przez powddke byly
celowe. Ani pozwany, ani wystepujacy po jego stronie interwenient nie kwestionowali wnioskéw opinii w tym zakresie.
Pozwany (ani interwenient uboczny) nie zglosil zarzutu zaplaty w czeéci roszczen zgltoszonych w pozwie oraz pi$mie
procesowym z dnia 27.11.2020r., nie kwestionowal tez wysoko$ci sumy, potrzebnej na pokrycie kosztow tego leczenia.
Odnoszac sie zarzutu interwenienta ubocznego, ze powddka mogla skorzysta¢ z leczenia w ramach NFZ, wskazac
nalezy, ze przepis art. 444 § 1zd. 2 ke nie uzaleznia przewidziane w nim roszczenia od istnienia potencjalnej mozliwosci
pokrycia kosztow leczenia ze Srodkéw publicznych. To zobowiazany do naprawienia szkody musi wykazac, ze koszty
leczenia poszkodowanego zostang w calo$ci pokryte z takich wlaénie Srodkow (art. 6 ke). To pozwanego (interwenienta
ubocznego) obciazal zatem ciezar dowodu, ze zgloszona przez powddke suma nie byla jej potrzebna na koszty leczenia,
poniewaz mogly by¢ one pokryte ze §rodkow publicznych (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 7.11.2013r., I ACa 145/13,
LEX nr 1400380).

Kwote 719,34, tytulem zwrotu kosztéw leczenia, oraz 969,22 zl, tytulem zwrotu kosztow dojazdéw do placéwek
medycznych, lacznie 1688,56 zl zasadzono z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 2.07.2020r., tj. od daty
odpowiedzi na pozew. Spelnienie §wiadczenia powinno nastgpié niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. Zadanie
zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw leczenia i dojazdoéw powodka sformulowala dopiero w pozwie, doreczonym w dniu
12.06.2020r., wezedniej nie wzywala pozwanego do zaplaty z tego tytulu, dlatego jej zadanie zasadzenia odsetek od
dnia wniesienia pozwu pozbawione bylo podstaw prawnych i podlegalo oddaleniu.

Odsetki od kwoty 150 zl, zgloszonej w piSmie rozszerzajacym powodztwo, tytulem zwrotu kosztow konsultacji
neurologicznej (k-196-200), zasadzono od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma powodki z
rozszerzeniem powoédztwa, tj. od 8.12.2020r. Bezzasadne bylo Zadanie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia
rozszerzenia pozwu, skoro wczesniej pozwany nie byt wzywany do zaplaty tej kwoty (art. 481 § 11 2 ke w zw. z art.

455 ko).
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt II i ITI wyroku.

Orzeczenie w pkt I oparto na przepisie art. 355 kpc, skoro powddka skutecznie cofnela pozew co do kwoty 550 zl,
wobec cze$ciowego spelienia roszczenia po wniesieniu pozwu.

Orzeczenie w pkt IV oparto na przepisach art. 100 zd. 1 kpci art. 10881 zd. 2 kpc.



