Sygn. akt I C 582/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Daria Ratymirska

Protokolant: p. o. prot. sqd. Oliwia Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2020 roku w Ktodzku
sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko Gminie R.

o zaplate 5400 z}

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda S. K. na rzecz strony pozwanej Gminy R. kwote 1800 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

(...

UZASADNIENIE

S. K. wniost pozew przeciwko Gminie R. o zaplate kwoty 5400 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
12.11.2019r. do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania za utracone korzySci, w zwigzku z uznaniem za niewazng oferty
powoda, zlozonej po wystosowaniu przez pozwana w dniu 18.09.2019r. zaproszenia do zlozenia oferty, obejmujacej
Swiadczenie ustlug audytu wewnetrznego w okresie roku. Powdd podal, Ze jego oferta byla najkorzystniejsza cenowo,
przy czym mial on kwalifikacje do przeprowadzenia audytu wewnetrznego, zgodnie z art. 286 ustawy z dnia 27 sierpnia
20009r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019, poz. 869). Wprowadzenie przez pozwana dodatkowego wymogu
udokumentowania dwuletniego do$wiadczenia w pracy z jednostkami samorzadu terytorialnego bylo, zdaniem
powoda, dzialaniem bezprawnym, powodujacym w majatku powoda szkode w postaci utraconego wynagrodzenia
za rok $wiadczenia ustugi (450 zl netto x 12 miesiecy). Podal, ze zastrzezenie przez pozwang tego dodatkowego
warunku $wiadczy o nieznajomosci zasad certyfikowania audytoréw wewnetrznych. (...), ktorym legitymowal sie
powdd, jest certyfikatem specjalistycznym, przeznaczonym dla audytoréw zatrudnionych w sektorze publicznym.
Zdaniem powoda, ustanowienie w zapytaniu ofertowym wymogu dwuletniego do§wiadczenia w pracy z jednostkami
samorzadu terytorialnego, a nastepnie uznanie za niewazna oferty powoda, najkorzystniejszej cenowo, do ktorej
zalaczono certyfikat (...), $wiadezy o ignorancji urzedniczej i dzialaniu pozwanej gminy w sposéb sprzeczny zzasadami
gospodarowania Srodkami publicznymi i naruszeniu przepiséw ustawy o finansach publicznych.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze powdd nie spetlnil wymaganego warunku co najmniej
dwuletniego dos§wiadczenia w pracy z jednostkami samorzadu terytorialnego, a mimo to zlozy} oferte o$wiadczajac,
ze zapoznal sie z warunkami, podanymi przez zamawiajacego w zaproszeniu i nie wnosil do nich zadnych zastrzezen,
a takze uzyskal wszelkie informacje niezbedne do prawidlowego przygotowania i zlozenia oferty. Pozwana podniosta,
ze zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo finanséw publicznych (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 1843),
ustawy tej nie stosuje sie do zamdwien i konkurséw, ktérych warto$¢ nie przekracza réwnowartosci kwoty 30.000



euro, wyrazonej w zlotych. Zatem to zamawiajacy powinien decydowaé o trybie ich udzielania. Pozwana wskazala,
ze — biorac pod uwage zasade racjonalnego gospodarowania $§rodkami publicznymi — to ona okre$la przedmiot
zamoOwienia, kryteria wyboru wykonawcy, warunki udzialu w postepowaniu i to ona odpowiada za nalezyte wykonanie
zamoOwienia publicznego. Podala, ze prawidlowa gospodarka §rodkami publicznymi wymaga uwzglednienia nie tylko
oszczednoSci, ale takze efektywno$ci wykorzystania srodkéw publicznych. Pozwana uznala, ze Srodki publiczne na
wykonanie przedmiotowego zadania beda efektywnie wydane pod warunkiem, ze wybrany podmiot bedzie posiadal
co najmniej dwuletnie do§wiadczenie w przeprowadzaniu audytu w jednostkach samorzadu terytorialnego. Pozwana
zarzucila, ze powod nie udowodnil przestanki bezprawno$ci dzialania pozwanej, a z ostroznos$ci zakwestionowala takze
wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania.

Stan faktyczny:

Bezspornym bylo, ze pozwana Gmina prowadzila w 2019 roku postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
wykonanie zadania pn. ,,Przeprowadzenie audytu wewnetrznego w okresie 12 miesiecy”, ktérego warto$é szacunkowa
zamoéwienia nie przekraczala wyrazonej w zlotych réwnowarto$ci 30.000 euro. W zaproszeniu do skladania ofert z
dnia 18 wrzeénia 2019r. (k-30 i nast.) zamawiajacy — pozwana Gmina wskazala, ze o §wiadczenie ustlug moga ubiegac
sie wykonawcy, ktorzy ztoza oS§wiadczenie wg wzoru, zamieszczonego w zal. nr 1 do zaproszenia oraz spelnig m.in.
warunek posiadania uprawnienia do wykonywania okreslonej dzialalno$ci lub czynnoéci, wynikajacy z art. 286 ustawy
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 869 ze zm.), a takze wiedzy i co najmniej dwuletniego do§wiadczenia

w pracy z jednostkami samorzadu terytorialnego.

Bezspornym bylo, ze powdd spelnial wymagania, stawiane kandydatom na audytoréw wewnetrznych zgodnie z
art. 286 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 869), w tym posiadat
kwalifikacje do przeprowadzania audytu wewnetrznego, legitymujac sie certyfikatem (...).

Sad ustalil:

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2017r. Burmistrz Miasta i Gminy R. zmienil zarzadzenie w sprawie
zasad wykonywania w Urzedzie Miasta i Gminy w R. i jednostkach organizacyjnych Gminy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz regulaminu pracy komisji przetargowej Urzedu Miasta i Gminy w R., w ten sposob, ze w paragrafie
9 okredlil zasady udzielenia zamoéwienia, ktoérego warto$¢ szacunkowa nie przekracza réwnowartos$ci 30000 euro,
regulujac, ze zamowienia nalezy udzieli¢ wykonawcy, ktory zaoferuje najkorzystniejsze warunki realizacji zamowienia,
biorac pod uwage nie tylko zaoferowang cene, ale i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia (np.
funkcjonalno$é, parametry techniczne, warunki gwarancji, koszty eksploatacji, termin platnosci itp.).

Dowdd:
Zarzadzenie nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2017r. (k-28-29)

Zaproszenie do skladania ofert z dnia 18 wrze$nia 2019r. zostalo opublikowane na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Gminy R. w okresie od 19 wrze$nia do 17 pazdziernika 2019r.

Dowod:
potwierdzenie opublikowania zaproszenia (k-37)

W terminie do dnia 25 wrzeénia 2019r. do godz. 15.00 zlozono siedem ofert. Dwboch wykonawcow, w tym powdd,
nie wykazali warunku co najmniej dwuletniego do$wiadczenia w pracy z jednostkami samorzadu terytorialnego. Te
dwie oferty nie braly udzialu w ustaleniu punktacji przy wyborze najkorzystniejszej oferty, zostaly uznane za oferty
niewazne. Sposrdd ofert waznych pozwana wybrala wykonawce, ktory zaoferowal najnizsza cene brutto/miesiac (559
zb).

Dowdd:



oferty wykonawcow (k-38-111)
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dn. 30.09.2019r. (k-112-113)

Skladajac oferte (z cena 553,50 zt brutto/miesiac), powod o$wiadczyl, ze zapoznal sie z warunkami podanymi
przez zamawiajacego w zaproszeniu do zlozenia oferty i nie wnosi do nich zadnych zastrzezen oraz, ze uzyskal
wszelkie informacje, niezbedne do prawidlowego przygotowania i zlozenia oferty. W o$wiadczeniu o spelieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu powdd wskazal okresy przyszle, planowane, w ktérych mial zamiar przeprowadzaé
audyt w jednostkach samorzadu terytorialnego. Wymienione przez niego okresy nie dawaly w sumie dwuletniego
do$wiadczenia, wskazanego przez zamawiajacego, jako warunek udzialu w postepowaniu.

Dowdd:

oferta powoda z dn. 23.09.2019r. z zalgcznikami, w tym o$wiadczenie powoda o spelieniu warunkow udzialu w
postepowaniu (k-9-11, 38-40)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dzialalno$é Gminy, polegajaca na zawarciu umowy na ushugi nie moze by¢ uznana za wykonywanie wtadzy publicznej,
gdyz Gmina w tym zakresie nie ksztaltuje w sposoéb wladczy sytuacji prawnej innych oséb, lecz wystepuje jako
rownoprawny podmiot stosunkow cywilnoprawnych. Odpowiedzialno$¢ pozwanej Gminy ksztaltuje sie tu na zasadach
okres$lonych w art. 415 ke. Powodd nie wykazal, ze na skutek bezprawnego dzialania strony pozwanej w jego majatku
powstala szkoda o wartoéci, wskazanej w pozwie (art. 6 kc).

Poza sporem bylo, ze nawet przy braku obowiazku stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych z powodu
warto$ci planowanego zamoéwienia, zamawiajacy powinien uwzgledniaé¢ zasady obowiazujace w zamédwieniach,
tj. zagwarantowanie wykonawcom niedyskryminacyjnego dostepu do zamdwien publicznych, ograniczenie ryzyka
nieefektywnego wydatkowania Srodkéw publicznych oraz zapewnienie przejrzystosci postepowania i wyboru
wykonawcy. Zamawiajacy, jako dysponent §rodkéw publicznych, powinien wybrac taki sposéb finansowania zadan,
ktory prowadzi do najbardziej efektywnego gospodarowania Srodkami publicznymi.

Dochodzac odszkodowania w niniejszej sprawie, powdd twierdzil, ze w jego majatku powstala szkoda w postaci
utraconego wynagrodzenia na skutek bezprawnego dzialania pozwanej Gminy, polegajacego na wprowadzeniu w
zaproszeniu do skladania ofert na realizacje zamo6wienia ,Przeprowadzenie audytu wewnetrznego w okresie 12
miesiecy”, wymogu legitymowania sie co najmniej dwuletnim doéwiadczeniem w pracy z jednostkami samorzadu
terytorialnego, gdy tymczasem posiadane przez powoda kwalifikacje, zgodne z art. 286 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 869), uprawniaja go do przeprowadzania audytu
wewnetrznego, niezaleznie od posiadanego doéwiadczenia. Zdaniem powoda, strona pozwana naruszyla takim
postepowaniem zasade rownego traktowania wykonawcow.

W niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze dzialanie pozwanej Gminy bylo bezprawne, a wiec, ze naruszalo konkretne
przepisy prawa, w sytuacji, gdy jej dzialanie zostalo podjete w ramach obowiazujacych przepisow. Zawarty w
zamoOwieniu wymog dwuletniej praktyki w sektorze jednostek samorzadu terytorialnego nie stanowi ograniczenia
uczciwej konkurencji i dzialania niezapewniajacego warunkéw réwnego traktowania wykonawcow. Zastosowano
tu ta sama miare do wszystkich wykonawcdéw, bez stosowania przywilejow. Zaproszenie do zlozenia oferty zostalo
sformulowane w sposob przejrzysty. Zasady réownego traktowania i niedyskryminacji nie stoja na przeszkodzie
temu, aby podmiot zamawiajacy wprowadzil dodatkowe kryterium, jak w niniejszej sprawie, dotyczace wymaganego
do$wiadczenia w pracy z jednostkami samorzadu terytorialnego, w sytuacji gdy zadanie ma by¢ wykonane w takiej
jednostce, przy czym zaproszenie zostalo sformulowane w sposéb przejrzysty. Powdd przystapit do przetargu ze
Swiadomoscia, iz nie spelnia wszystkich stawianych w zamoéwieniu wymogéw do udzialu w postepowaniu, o czym



$wiadczy zlozone przez niego o§wiadczenie o spelnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, w ktérym wskazat okresy
przyszle, dopiero planowane, kiedy mial zamiar przeprowadza¢ audyt w jednostkach samorzadu terytorialnego.
Oczywistym jest, ze w zapytaniu o do§wiadczenie w jakiej$ dziedzinie, chodzi o wykazanie dotychczasowej praktyki
przy realizacji danego zadania, nie za$ o plany zawodowe na przyszlo§¢. Nawet, je§li powod mial w tej kwestii
watpliwoéci, zakladajac, ze wymodg doswiadczenia nie bedzie obejmowal oséb posiadajacych certyfikat (...) (co
nalezalo uznaé za bezzasadne wobec jednoznacznego brzmienia zaproszenia), to nie bylo przeszkéd, aby wnibst
zastrzezenia czy zwrdcil sie do zamawiajacego o udzielenie dodatkowych informacji, niezbednych do prawidlowego
przygotowania i zlozenia oferty. Tymczasem powdd zlozyl oferte, ktéra nie spetniala stawianych przez zamawiajacego
warunkow, zlozyt o$wiadczenie wg wzoru, ktéry jednak Swiadomie wypekhil wpisujac okresy planowanej pracy
w jednostkach samorzadu terytorialnego, nie za$ okresy wymaganego do$wiadczenia, oS§wiadczajac zarazem , ze
zapoznal sie z warunkami podanymi przez zamawiajgcego w zaproszeniu do zlozenia oferty i nie wnosi do nich zadnych
zastrzezen oraz, ze uzyskat wszelkie informacje, niezbedne do prawidlowego przygotowania i zloZenia oferty. Powod
dopatrzyl sie dyskryminacyjnego dzialania Gminy dopiero po odrzuceniu jego oferty wobec niespelnienia warunkow
przystapienia do przetargu, podczas, gdy skladajac oferte takich zastrzezen nie komunikowal, bezpodstawnie
oczekujac, ze kwalifikacje, ktore posiadal, uzyskujgc certyfikat (...), sa wystarczajgce do wziecia udzialu w przetargu.
Skladajac ,,oéwiadczenie o spelnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu”, zarazem warunkéw tych obiektywnie
nie spelnial i nie moégt ich wykazaé. Mogl zatem spodziewaé sie juz w chwili skladania oferty, ze nie bedzie
ona uwzgledniona w konkursie, do ktorego przystapit ze §wiadomoscig, ze nie spelnia warunkéw, stawianych w
opublikowanym zaproszeniu. Przeciwne dzialanie Gminy byloby zreszta krzywdzace z punktu widzenia innych
podmiotéw, ktoére przystapily do przetargu i mogly wykazaé sie spelnieniem wszystkich warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku wykazania podstaw do przyjecia bezprawno$ci zachowania strony pozwanej i
w konsekwencji braku podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, powodztwo podlegato
oddaleniu.

Orzeczenie w pkt II wyroku oparto na podstawie przepiséw art. 98§ 1, 1' i 3 kpe. W sklad kosztéw procesu, ktore
powdd, jako przegrywajacy sprawe powinien zwr6ci¢ pozwanej, wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego
radca prawnym w stawce minimalnej, uzaleznionej od wartoéci przedmiotu sporu.



