Sygn. akt I C 140/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Daria Ratymirska

Protokolant: p. o. prot. sqd. Oliwia Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2020 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko A. T.

o zaplate kwoty 43504,79 zt

I. zasadza od pozwanej A. T. na rzecz strony powodowej (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 43504,79 z} (czterdzieSci
trzy tysiace pietset cztery zlote 79/100) wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za
opdznienie od kwoty 39677,80 zl od dnia 25.10.2019 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 3826,99
od dnia 30.10.2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 544 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

(...

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. w W. wniost pozew przeciwko A. T. o zaplate kwoty 43504,79 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za opo6znienie od kwoty 39677,80 zt od dnia 25.10.2019r. do dnia zaplaty, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 3826,99 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zobowigzania z
umowy kredytu nr (...) z dnia 12.09.2017r.

Na kwote dochodzong pozwem sklada sie kwota 39677,80 zl, tytulem niesplaconego kapitatu, kwota 2206,36 zl,
tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokoSci 8,79% od dnia 20.12.2018r. do dnia
14.07.2019r.; kwota 1620,63 zl, tytulem odsetek za opo6Znienie w wysokoSci 14% od dnia 20.12.2018r. do dnia
24.10.2010r.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa, zarzucila nieistnienie roszczenia powoda
oraz brak wymagalnoS$ci roszczenia. Podniosla, ze strona powodowa nie wykazala istnienia naleznoSci, objetych
pozwem, gdyz wyciag z ksigg bankowych nie moze w postepowaniu cywilnym stanowi¢ dowodu na okolicznoéc
istnienia wierzytelnosci, jej wysoko$ci i wymagalno$ci.

Stan faktyczny:

W dniu 12.09.2017r. strony zawart umowe konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...), na podstawie ktorej
pozwana otrzymala na okres 108 miesiecy kredyt w kwocie 43587,71 zl na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych



i splate innych kredytow, prowizji bankowej (8713,18 zl), skladki ubezpieczeniowej z tytulu umowy grupowego (...)
(5230,53 zl). Calkowita kwota kredytu wynosila 29644 zl, a calkowita kwota do zaplaty przez pozwang ustalona w
dniu zawarcia umowy wynosila 63315,50 zL. Pozwana zobowigzala sie do splaty w miesiecznych ratach po 585,46 z}
do 20 dnia kazdego miesiaca.

Dowdd: umowa kredytu (k-22 i nast.)

Pismem z dnia 17.04.2019r. strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty kwoty 2372,58 zl z tytulu zobowiazania,
wynikajacego z powyzszej umowy, w terminie 14 dni.

Dowdd: wezwanie do zaplaty (k-14-17).

Pismem z dnia 20.05.2019r., doreczonym w dniu 23.05.2019r., Bank wypowiedzial pozwanej umowe, w zwigzku z
nieuregulowaniem zaleglo$ci w splacie kredytu. Po uplywie okresu wypowiedzenia, ustalonego w umowie na 30 dni,
calo$¢ srodkow kredytowych wraz z odsetkami i kosztami stala sie wymagalna

Dowdd: o$wiadczenie Banku o wypowiedzeniu umowy (k-18-19)

W dniu 24.10.2019r. strona powodowa wystawila wyciag z ksiag banku, stwierdzajac, ze zadluzenie pozwanej z tytulu
powyzszej umowy wynosi 43504,79 zl.

Dowdd: wyciag z ksiag banku (k-12)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktorzy sa
stronami okre§lonego stosunku zobowiazaniowego (art. 471 ke). Dluznik nie wykonuje zobowigzania, jezeli przez
swoje zachowanie nie doprowadzi do osiagniecia przez wierzyciela okreslonej kontraktem korzysci. Ciezar dowodu
istnienia przeslanek odpowiedzialno$ci kontraktowej (tj. powstania szkody, w postaci uszczerbku majatkowego,
spowodowanej niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika, oraz istnienia zwigzku
przyczynowego), w Swietle art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu, jako osobie, ktora z tychze faktow wywodzi skutki
prawne. Musi on zatem udowodni¢ istnienie waznego zobowiazania o okreslonej tresci, w stosunku do ktérego czyni
dluznikowi zarzuty jego naruszenia. W niniejszej sprawie powdd udowodnil dochodzone roszczenie co do zasady i
wysokosci. Udowodnil, ze strony laczyla w.w. umowa kredytu, na podstawie ktorej pozwana zaciggnela zobowiazanie
pieniezne, z ktdrego nie wywigzala sie nalezycie.

Kwestionujac w sprzeciwie od nakazu zaplaty powodztwo, pozwana nie zaprzeczyla zarazem, ze zaciagnela
przedmiotowe zobowiazanie. Nie przedstawila tez dowodu zaplaty. W sytuacji bowiem, gdy zachowanie sie dtuznika
w wykonaniu zobowigzania ma polega¢ na daniu lub czynieniu, przeprowadzenie przez wierzyciela dowodu na
fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie jest niemozliwe, to na pewno jest bardzo
utrudnione. Dlatego w takich sytuacjach przyjmuje sie, ze to dtuznik, bronigc sie przed zarzutem niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, powinien przedstawi¢ dowdd spelnienia §wiadczenia (art. 462 — 463 ke).
W rozpoznawanej sprawie, pozwana nie wykazala, ze spelnila §wiadczenie zgodnie z zawarta umowa, jak réwniez
nie wykazala, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnoSci (art. 471 ke w zw. z art. 6 kc). Zarzuty zgloszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie
zashugiwaly na uwzglednienie. Przedlozone przez powoda dowody stanowily dostateczna podstawe do wyprowadzenia
ustalen faktycznych, zgodnych z twierdzeniami pozwu. Pozwana za$ nie sformulowala zadnych konkretnych zarzutéw
przeciwko takiemu twierdzeniu, ograniczajac swoje stanowisko procesowe do negowania zadania pozwu i nie
wykazujac zadnej inicjatywy dowodowej, uchylajgc sie zarazem od oéwiadczenia, czy fakty, przedstawione przez
powoda w pozwie, mialy miejsce, w szczegblnoSci czy, w jakiej wysokoSci i kiedy dokonala splaty kredytu, od jakiej



daty wedlug niej pozostaje w opdznieniu ze splata i jaka jest prawidlowa wysoko$¢ naliczonych odsetek, przy czym nie
stawila sie takze na wezwanie Sadu, uniemozliwiajac przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow w zw. z art. 353 § 1 ke, art. 354 § 1 ke, art. 471 ke,
art. 481 § 11 2 ke, art. 482 § 1 ke, orzeczono, jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie w pkt IT oparto na przepisach art. 98 § 1, 1" i 2 kpc. Pozwana, jako przegrywajaca sprawe, powinna zwrocié
powodowi koszty procesu, w sktad ktoérych wchodzi oplata sadowa od pozwu.



