Sygn. akt I C 1110/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Eliza Skotnicka

Protokolant: p.o. prot. sad. Anna Ludwiniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2020 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda M. Z. kwote 4 895,00 (cztery tysigce osiemset
dziewiecdziesiat pie¢ 00/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 19 kwietnia 2019 roku do
dnia zaplaty;

II. dalej idace powbdztwo w czeSci dotyczacej odsetek oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 2 158,87 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

IV. Zwraca powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku 358,13 zl tytulem nadplaconej zaliczki
zdeponowanej pod poz. (...).

UZASADNIENIE

Powédd M. Z. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 3 395 z} tytulem zado§éuczynienia i odszkodowania z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 18 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze 14 maja 2017 r. uczestniczyl w kolizji drogowej, w wyniku ktérej doznal
obrazen ciala w postaci skrecenia kregostupa szyjnego z dodatnim objawem szczytowymi prawostronnym objawem
S. oraz uszkodzenia aparatu wiezadlowo — stawowego kregoslupa szyjnego. Wskazal, ze po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego strona pozwana przyznala mu kwote 813,53 zl tytulem odszkodowania, odmawiajac
wplaty zado$¢uczynienia z uwagi na jego zasadzenie w kwocie 2 000 zt w wyroku karnym wydanym przeciwko sprawcy
zdarzenia. W ocenie powoda stanowisko pozwanej jest nieuzasadnione w kontekscie odniesionych przez niego obrazen
i doznanej krzywdy.

Powdd w piSmie z 12 paZzdziernika 2020 r. rozszerzyt powddztwo o zadoSéuczynienie, domagajac sie zasadzenia kwoty
4 000 zl.

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na swoja
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Pozwana przyznala, ze udzielala ochrony ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia, jak rowniez, ze



po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznala powodowi kwote 500 z} tytutlem zado§éuczynienia oraz
kwote 813,53 zl tytulem odszkodowania, przy czym w zwiazku z zasadzeniem na rzecz powoda wyrokiem karnym
kwoty 2 000 zl nie wyplacila ustalonego zadoSéuczynienia, gdyz zasadzona wyrokiem kwota w pelni kompensuje
doznang przez powoda krzywde. Pozwana zakwestionowala zadanie w zakresie zwrotu kosztow leczenia, dalszego
zado$éuczynienia oraz daty poczatkowej naliczania odsetek.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w rozszerzonym zakresie.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2017 r. powdd uczestniczyl w kolizji drogowej, ktérej sprawca posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwanej.

Okolicznosé bezsporna.

Po zdarzeniu powdd zostal przewieziony do (...) (...) A. S. w W., gdzie stwierdzono u niego skrecenie i naderwanie
odcinka szyjnego kregostupa, zalecajac m. in. zazywanie $§rodkéw farmakologicznych, spoczynkowy tryb zycia oraz
kontrole w POZ.

Z uwagi na utrzymujace sie dolegliwoSci bolowe powodd korzystal z porad lekarza ortopedy — traumatologa
oraz neurologa. W ramach specjalistycznego leczenia stwierdzono u niego objaw S. prawostronnie dodatni oraz
uszkodzenie aparatu wiezadlowo — stawowego kregostupa szyjnego. Powdd zostal skierowany na rehabilitacje. Do 24
czerwca 2017 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Dowéd:

- karta informacyjna leczenia szpitalnego - k. 7

- informacje dla lekarza kierujacego — k. 8, 11

- wynik badania TK kregostupa szyjnego — k. 8 verte

- wizyty lekarskie z 07.06.2017 1., 28.06.2017 1. i 22.11.2017 1. — k. 9, 10 Vverte, 11 verte
- skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne — k. 9 verte - 10

- zaSwiadczenia (...) k. 15- 16

W zwiazku z podjetym leczeniem specjalistycznym oraz rehabilitacja pow6d poniost wydatki w lacznej kwocie
895 zl, w tym 260 zl - dwie konsultacje ortopedyczne, 360 zt — trzy konsultacje neurologiczne, 275 zl — zabiegi
fizjoterapeutyczne.

Dowdéd:

- fakturanr (...) — k. 16

- faktura nr (...) — k. 16 verte
- fakturanr (...) - k. 17

- faktura nr (...) — k. 17 verte
- faktura nr (...) — k. 18

- faktura nr (...) — k. 18 verte



Wyrokiem z 28 sierpnia 2018 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Walbrzychu w sprawie o sygn. akt (...) zasadzono od
sprawcy zdarzenia na rzecz powoda kwote 2 000 zt tytutem zado$c¢uczynienia.

Bezsporne.

Powdd zglosil szkode stronie pozwanej, ktéra po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznala mu
odszkodowanie w wysoko$ci 813,53 zl, w tym 385,15 zt tytulem zwrotu kosztow dojazdu do lekarzy i na rehabilitacje,
87,92 zl tytulem kosztéw leczenia oraz 340,46 zt tytulem utraconych zarobkéw. Jednocze$nie odméwila wyplaty
zado$éuczynienia z uwagi na jego zasadzenie w wyroku karnym.

Bezsporne.

W wyniku zdarzenia z 14 maja 2017 r. powod doznal urazu skretnego kregostupa szyjnego z uszkodzeniem aparatu
wiezadlowo — torebkowego, skutkujacego 3% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu (pkt J 89a Tabeli oceny
procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu stanowiacej zalacznik do Rozporzadzeniem Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. Dz. U. z 2013 r. poz. 954 j. t.). Przed wypadkiem powod nie
miat zadnych powazniejszych urazéw. Do chwili obecnej odczuwa skutki wypadku w postaci ograniczenia ruchomosci
kregostupa szyjnego oraz dolegliwo$ci bélowych. Dolegliwo$ci te nasilaja sie przy zwiekszonym wysitku fizycznym. Nie
mozna wykluczy¢, ze przebyty uraz przyczyni sie do przyspieszenia rozwoju zmian zwyrodnieniowych. Rokowania co
do stanu zdrowia powoda s3 pomySlne, w przyszlo$ci nie powinny ujawni¢ sie inne ucigzliwoéci zwigzane z wypadkiem,
poza juz ujawnionymi.

Dowod:
- przestuchanie powoda - k. 36
- opinia wydana przez bieglego lekarza sadowego z zakresu chirurgii — ortopedii M. J. — k. 68 - 72

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci co do naleznoéci glowne;j.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt zaistnienia w dniu 14 maja 2017 r. kolizji z udzialem powoda.
Strona pozwana jako ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia przyjela swoja odpowiedzialno$é, zakwestionowala jednak
zasadno$¢ roszczenia dochodzonego pozwem, wskazujac, ze przyznane dotychczas $§wiadczenie, w tym zasadzone
wyrokiem karnym zado$éuczynienie, rekompensuje powodowi doznang krzywde.

Podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byly przepisy art. 444 § 1 k.c. i 445 § 1 k.c. ktdre stanowia,
ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z
tego powodu koszty. Sad moze takze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter
niedookres$lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu
wysoko$ci zado$éuczynienia. Zado$cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego
jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Jednocze$nie wysoko$é ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi byc
s~odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w
rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Ustalenie, czy podawane przez powoda dolegliwo$ci pozostaja w zwiazku przyczynowym z przedmiotowa kolizja
drogowa wymagalo wiadomo$ci specjalnych z zakresu chirurgii — ortopedii, dlatego tez Sad dopuscil dowdd z opinii
bieglego sadowego tej specjalnosci.



Sad w caloSci podzielil wnioski zawarte w wydanej przez bieglego opinii, ktora jest rzetelna, fachowa, logiczna,
poparta bezpoérednimi badaniami powoda oraz analiza dokumentacji medycznej. Ustalenia dokonane przez biegtego
jednoznacznie wskazuja, ze w wyniku wypadku z 14 maja 2017 r. pow6d doznal urazu skretnego kregostupa szyjnego z
uszkodzeniem aparatu wiezadlowo — torebkowego, skutkujacego 3% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Mimo
iz przedmiotowa kolizja nie miata powaznego charakteru, do chwili obecnej wplywa ona na codzienne funkcjonowanie
powoda z uwagi na ograniczenia ruchomosci kregoshupa szyjnego oraz odczuwane dolegliwoéci bélowe. Nalezy
podnies¢, ze odczuwany bol ma zawsze charakter subiektywny i indywidualny, trudno zatem uzna¢, jaka byla skala
bolu odczuwanego przez powoda. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze doznany uraz byl dla niego zrodlem cierpienia i
w poczatkowym okresie mégt utrudnia¢ normalne wypelnianie funkeji spolecznych czy zawodowych. Swiadezy o tym
chociazby okolicznoé¢ pozostawania na zwolnieniu lekarskim przez 6 tygodni, co wigzalo sie rowniez z uszczerbkiem

majatkowym.

Niemniej, z opinii bieglego wynika, zZe rokowania co do stanu zdrowia powoda s3g pomys$lne, zas w przyszloéci nie
powinny ujawni¢ sie inne nastepstwa zdarzenia, poza juz ujawnionymi.

Majac na uwadze dokonane w sprawie ustalenia, Sad nie mial watpliwoSci, ze zdarzenie z 14 maja 2017 r. negatywnie
wplynelo na codzienne funkcjonowanie powoda, bylo Zrédtem cierpienia fizycznego oraz ograniczyto czasowo jego
aktywno$¢ zawodowg i sportowa. Z tego wzgledu nalezalo uznaé, ze adekwatnym zado$éuczynieniem do krzywdy,
jakiej doznal powdd bedzie suma 6 000 zl. Skoro w ramach postepowania karnego zasadzono powodowi 2 000 zl,
dochodzona w niniejszym procesie kwota 4 000 zl byla uzasadniona.

W myél art. 44481 k.c. Sad zasadzil réwniez od strony pozwanej odszkodowanie w wysokos$ci 895 zl, w tym 260 zt
z tytulu dwoch konsultacji ortopedycznych, 360 zl z tytulu trzech konsultacji neurologicznych oraz 275 z} tytulem
zabiegow fizjoterapeutycznych. Wydatki te zostaly przez powoda nalezycie udokumentowane i pozostajg w zwigzku ze
zdarzeniem z 14 maja 2017 r., co potwierdzil réwniez biegly sadowy. Powszechnie wiadomo, Ze w rejonie zamieszkania
powoda okres oczekiwania na wizyte u lekarzy specjalistow jest odlegly, nie sposéb zatem wymagac, by w sytuacji
pojawienia sie badz utrzymywania jakichkolwiek dolegliwosci, osoba poszkodowana w wypadku samochodowym
zwlekala z wizytg u takiego lekarza, tylko po to, by minimalizowa¢ koszty leczenia. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze
okres oczekiwania na zabiegi fizjoterapeutyczne w ramach NFZ wynosi minimum 12 miesiecy, w przypadku urazéow
powypadkowych okres ten moze by¢ krotszy, niemniej tylko niezwloczne podjecie leczenia gwarantuje odzyskanie
sprawnosci. Dlatego tez koszty poniesione przez powoda na ten cel byly, zdaniem Sadu, konieczne i brak jest podstaw
do ich kwestionowania.

O naleznych odsetkach ustawowych od zasadzonego roszczenia orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c.,
a takze majac na uwadze tre$¢ art. 1481 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2214 t.j.). Zadanie odsetkowe od dochodzonej kwoty zostalo sformulowane nieprawidlowo, bowiem z akt szkody
wynika, ze pismem z 18 marca 2019 r. powod zglosil szkode, wnoszac o wyplate zadoSéuczynienia w kwocie 19 000
z} oraz odszkodowania w wysoko$ci 2 137,38 zl, przy czym pozwana otrzymala zgloszenie w dniu 19 marca 2019 r. W
Swietle powyzszego, baczac na 30 — dniowy termin do spelnienia §wiadczenia, nalezalo uzna¢, ze pozostawala ona w
opdznieniu od 19 kwietnia 2019 r., a nie jak wskazano w pozwie od 18 kwietnia 2019 .

Nie spos6b przyznaé racji pozwanej w kwestii daty poczatkowej naliczania odsetek, wszak wyrok w niniejszej
sprawie nie ma charakteru konstytutywnego, a na pozwanej, co do zasady, ciazy ustawowy obowiazek zakonczenia
postepowania likwidacyjnego w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody i po jego uplywie musi liczy¢ sie z
mozliwo$cia naliczenia odsetek za op6Znienie.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 zd. drugie k.p.c. Powdd w zasadzie wygral proces w caloéci, albowiem Sad
nie uwzglednil jedynie zadania w zakresie daty poczatkowej naliczania odsetek. W zwiazku z powyzszym, pozwana
winna zwrdci¢ mu poniesione koszty w lgcznej kwocie 2 158,87 zl, w tym lgczna oplata sadowa od pozwu — 400 zl,



zaliczka na poczet nalezno$ci bieglego sadowego w cze$ci spozytkowana — 841,87 zl, koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika bedacego adwokatem — 900 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac na wzgledzie, ze uiszczona przez powoda zaliczka na poczet naleznosci bieglego nie zostala w calosci
spozytkowana, Sad w mysl. art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 755 j.t.), zwrocit powodowi kwote 358,13 zL.



