Sygn. akt IC 765/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Karp

Protokolant: sekr. sqd. Ewelina Szczepuk — Plonka
po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2019 roku w Klodzku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko M. B. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. B. (1) na rzecz strony powodowej (...) S.A. w W. kwote 7345,00 zl (siedem tysiecy trzysta
czterdzie$ci pie¢ 00/100) z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie od dnia 29 sierpnia 2019 r.;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1817 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania;

IV. przyznaje Kancelarii Adwokackiej adw. M. B. (2) tytulem kosztow zastepstwa procesowego i dojazdu z tytulu
reprezentacji pozwanego ze srodkéw Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 1566,27 zl.

(...)

UZASADNIENIE

Powodowy (...) Zaklad (...) ”S.A. w W. wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym na kwote
7345 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2012 roku przeciwko pozwanemu M. B. (3) sprawcy
wypadku komunikacyjnego z dnia 16 lipca 2012 roku.

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym 21 lipca 2015 roku.

Pozwany wnidst sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty 1 sierpnia 2018 roku , wskazujac, ze nakaz nigdy nie zostal mu
doreczony i dowiedzial sie o nim z korespondencji komornika. Pozwany zwrbcil sie o przekazanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Klodzku , w okregu ktorego aktualnie przebywa.

Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim uznajac, ze sprzeciw wniesiony zostal w terminie i nakaz utracil moc i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Klodzku.

Sad Rejonowy w Klodzku na wniosek pozwanego ustanowil pelnomocnika adwokata .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy w Starachowicach uznal pozwanego M. B. (1) za winnego
przestepstwa z art. 177 par. 1 w zw. z art.178 k.k polegajacego na prowadzeniu pojazdu w ruchu ladowym w stanie
nietrzezwo$ci i niezachowaniu nalezytej ostrozno$ci w czasie wyprzedzania pojazdu, doprowadzajac do zderzenia, w
wyniku ktéorego M. P. doznal obrazen ciala w postaci zlamania wyrostka lokciowego koSci lokciowej lewej, skrecenia
stopy lewej, skutkujacych naruszenie czynnosci ciala na czas dluzszy niz 7 dni. Pozwany przyznal sie do zarzucanego
czynu i odmoéwit skladania wyjasnien.

Dowéd: wyrok K- 85 akt (...) SR w Starachowicach, protokot K- 83 odwrét

Strona powodowa wyptacita M. P. z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy wypadku pozwanego M. B. (1)
ubezpieczonego w (...), 7345 zt w dniu 12 listopada 2012 roku./ bezsporne/

M. P. w chwili wypadku byl maloletni, stracit wakacje i leczyt sie oraz rehabilitowal. Strona powodowa nie doreczyta
pozwanemu decyzji dotyczacej wyplaty §wiadczenia i nie wezwala pozwanego do zwrotu tej kwoty.

Dowdéd: decyzja, dokumentacja medyczna i zgloszenie roszczen matki K- 32-93, odpowiedZ na pozew i protokdt K-
161-162, 190

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie jest uzasadnione w oparciu o przepisy art. 828 k.c. Zgodnie z tym przepisem:” Jezeli nie umoéwiono sie
inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci zaptaconego odszkodowania”.

Stan faktyczny sprawy, fakt skazania pozwanego jako sprawcy szkody oraz ubezpieczenie pozwanego w powodowym
(...) nie sg sporne. Nie jest tez sporna zasada wyplaconego Swiadczenia, a opisane w ustaleniach dokumenty wykazuja
zanalizowane fakty.

Strona powodowa posiada uprawnienie zadania zwrotu wyplaconego odszkodowania z uwagi na opisany wyrok
skazujacy pozwanego za czyn popelniony w stanie nietrzezwosci, uzasadniajacy zadanie regresu wobec sprawcy szkody
znajdujacego sie pod wpltywem alkoholu.

Zgodnie z Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 31 pazdziernika 2017 r. I ACa 82/17:” Roszczenie regresowe,
jako niewynikajace z umowy ubezpieczenia lecz wprost z ustawy, a mianowicie z art. 43 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych ma autonomiczny charakter. Roszczenie regresowe nie jest roszczeniem deliktowym, mimo ze
niewatpliwie istnieje zwigzek miedzy roszczeniem z regresu nietypowego a czynem niedozwolonym. Spowodowanie
wypadku stanowi tu przyczyne sprawcza okreSlonego nastepstwa roszczen. Nastepstwo to polega na tym, ze
poszkodowany ma prawo zada¢ naprawienia szkody wprost od ubezpieczyciela, a ten, po dokonaniu wyplaty
Swiadczenia ubezpieczeniowego, moze wystapi¢ - w przypadkach $cidle okre§lonych w ustawie - z roszczeniem
przeciwko kierujagcemu pojazdem o zwrot wyplaconego $wiadczenia.

Zwiazek miedzy tymi roszczeniami ma jednak charakter czysto zewnetrzny w tym sensie, Ze nie jest wynikiem przejécia
z mocy prawa na zaklad ubezpieczen roszczen ubezpieczajacego przeciwko sprawcy wypadku (art. 828 § 1 k.c.)
ani wstapieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c.), lecz stanowi realizacje odrebnego roszczenia,
przyznanego ubezpieczycielowi z mocy ustawy. Skoro zatem roszczenie regresowe nie jest roszczeniem deliktowym,
lecz przystlugujacym ubezpieczycielowi z ustawy, zastosowanie dyspozycji art. 440 k.c., majacego zastosowanie przy
orzekaniu przez sad o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wynikajacej wylacznie z czynu niedozwolonego, nie
znajduje zadnego uzasadnienia. LEX nr 2484193

Pozwany M. B. (1) i ustanowiony pelnomocnik pozwanego wskazali konieczno$¢ uwzglednienia przyczynienia sie M.
P. do zdarzenia.



Stanowisko pozwanego nie jest uzasadnione. Pozwany i ustanowiony pelnomocnik nie wykazali tej okolicznosci,
a przepis art. Art. 11. K.p.c. wskazuje:” Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym”.

Majac na wzgledzie, ze pozwany nie wykazal zaspokojenia strony powodowej Sad orzekl jak w sentencji wyroku, w
tym o kosztach na podstawie art.98 k.p.c.

W zakresie odsetek Sad wzial pod uwage przepis art. 455 k.c. i wniosek powoda zasgdzajac odsetki od daty zapoznania
sie przez ustanowionego pelnomocnika powoda i powoda z wezwaniem do zaplaty zwigzanym z doreczeniem pozwu,
co mialo miejsce 29 sierpnia 2019 roku.



