Sygn. akt I C 379/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 roku
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska-Szota
Protokolant: stazysta Kamila Kupiec
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2019 roku w Klodzku
na rozprawie
sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w N.
przeciwko T. K., A. K. (1) iJ. K.
o zaplate 3 745,02 zl

I. zasadza od pozwanej A. K. (1) na rzecz strony powodowej Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w N. kwote 283,72 z}
(dwiescie osiemdziesiat trzy zlote 72/100);

II. umarza postepowanie co do kwoty 3 430,10 zl (trzy tysiace czterysta trzydziesci zlotych 10/100);
ITI. oddala dalej idace powodztwo;

IV. zasadza na rzecz strony powodowej od pozwanej A. K. (1) kwote 14,20 zl (czternaécie zlotych 20/100) i solidarnie
od pozwanych T. K., A. K. (1) i J. K. kwote 126,16 z} (sto dwadzieScia sze$¢ zlotych 16/100) tytulem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w N. wniosla o zasgdzenie od pozwanych A. K. (1), J. K.i T. K.
solidarnie kwoty 3 745,02 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 3 322,21 zt od dnia 1 listopada 2018
r. i kosztéw procesu w kwocie 167 zt.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwani posiadaja zadluzenie z tytulu niewnoszenia oplat eksploatacyjnych za 5
miesiecy od 1 lipca 2018 r. do 9 listopada 2018 r., ktoére wynosi 3 322,21 zI — nalezno$¢ gléwna odsetki od zalegtoci
od 1 listopada 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r. w kwocie 76,69 zl, z tytulu oplaty pocztowej 31,20 zt oraz z tytulu
wymiany 4 wodomierzy w kwocie 314,92 zl. Mimo wezwania pozwani nie uregulowali zadluzenia.

Od wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwani wniesli sprzeciw zaskarzajac nakaz w calosci,
podniesli zarzut bezpodstawnego zgdania kwoty 3 745,02 zl, pochopno$¢ zadania i przedwezesno$é powoddztwa , gdyz
Swiadczenie zostalo spelnione. Pozwani podali w uzasadnieniu sprzeciwu, ze pozwana A. K. (2) jest wlascicielem lokalu
od 25 sierpnia 2017 r., ponadto podniesli, ze oplaty eksploatacyjne sg wnoszone, a na koncie lokalu czesto wystepuja
nadplaty pochodzace z rozliczen za mniejsze zuzycie wody oraz centralne ogrzewanie, a strona powodowa nie zwraca
tychze nadplaty tylko przetrzymuje je na swoim koncie i nie dolicza od nich odsetek , natomiast w przypadku zalegloSci
pozwanych takie odsetki dolicza. Pozwani zarzucili wygérowanie oplaty za wystana korespondencje oraz za wymiane



wodomierzy. Zdaniem pozwanych, od wrze$nia 2017 r. do stycznia 2019 r. pozwana wplacila 10 419,47 zl, a obciazenia
po stronie spéldzielni to 10 135,63 7zl (587,25 zt zwroty za wode, 9 548,38 zl naleznosci z analizy konta lokalu), zatem
pozwana posiada nadplate 871,09 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 12 kwietnia 2019 r., ze za okres od wrzeénia 2017 r. do stycznia 2019 r. }acznie naleznosé
przystugujaca od pozwanych wynosila 10 527,97, za§ pozwani w tym okresie wplacili lacznie 9 966,53 zl. Strona
powodowa w zwigzku z wplata w dniu 21 stycznia 2019 r. 2 487,47 z} cofnela pozew w tym zakresie, podtrzymujac
zadanie w pozostalej czeéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani J. i T. K. byli wlascicielami lokalu mieszkalnego potozonego w N. na osiedlu (...).
Okolicznosé bezsporna

W dniu 21 sierpnia 2017 r. pozwani J. i T. K. wplacili na rzecz strony powodowej 1 325,74 z}. W zwigzku z tym na dzien
22 sierpnia 22 sierpnia 2017 r. nie posiadali Zadnego zadluzenia w stosunku do powodowej Spotdzielni i w dniu 25
sierpnia darowali swojej corce — pozwanej A. K. (1) przedmiotowy lokal.

Dowéd:

zaSwiadczenie z 22.08.2017 1. — k.43

akt notarialny z 25.08.2017r. — k.78 - 79
analiza konta lokalu z 8.04.2019 r. — k.26 verte

Oplaty eksploatacyjne powinny byly by¢ wnoszone co miesiac z gory do dnia 20-go kazdego miesigca. Spoldzielnia
pobiera odsetki ustawowe w razie opdznienia w uiszczaniu oplat eksploatacyjnych.

Dowdéd: wydruk kart ze statutu SM (...) str.33 — k.52

Nalezno$¢ za wrzesien 2017 r. wynosila 590,79 zl, z rozliczenia wody 15,77 zl, a zostala wplacona w kwocie 600 z}
dniu 7 wrze$nia 2017 r., niedoplata wyniosta 6,56 z}. Za pazdziernik 2017 r. naleznoé¢ wynosita 590,79 zl, z rozliczenia
wody 189,17 zl, pozwani wplacili 147,06 zl. Niedoplata wynosila 632,90 zl za ten miesiac; lacznie 639,46 zl. Oplata za
listopad 2017 r. wynosila 591,11 zl, pozwani wplacili 600 zl,, }gczna niedoplata wynosila 630,57 zt. Oplata za grudzien
2017 r. wynosilta 591,11 z}, niedoptata z tytulu rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania wynosita 711,73 zl, pozwani
wplacili 600 zl; laczne zadluzenie pozwanych wyniosto 1 292,77 zt. Odsetki lacznie za nieterminowe wplaty w 2017
r. wyniosly 7,76 zl.

Dowod:

wydruki przelewoéw z rachunku — k.71 — 74, 61

analiza konta lokalu (...).04.2019 r. — k.26 — 27

rozliczenie indywidualne kosztéw z 9.12.2017 1.1 30.09.3018 r. — k.44 156

Bilans otwarcia 2018 r. rozpoczal sie zadluzeniem pozwanych w kwocie 1 292,77 zt. W styczniu 2018 r. nalezno$é z
tytulu oplat eksploatacyjnych wynosita 591,11 zl, pozwani wplacili 600 zl, zadluzenie ich wynosilo na koniec stycznia
2018 r. 1 283,88 zl. W lutym 2018 r. pozwani nie uiécili zadnej kwoty, wiec ich zadluzenie powiekszylo sie o 591,11
zt do kwoty 1 874,99 zI. W marcu 2018 r. wplacili 1 200 zl, naleznoé¢ z tytulu oplat eksploatacyjnych nie zmienila
sie i wynosil 591,11 z}, w zwiazku z tym zaleglo$¢ na koniec marca 2018 r. wynosila 1 266,10 zt. W kwietniu 2018 r.
pozwani wplacili 600 zl, co przy oplacie 591,11 zt spowodowalo zmniejszenie zadluzenia do 1 257,21 z1. W maju 2018



r. miala miejsce korekta zimnej wody o 30,69 zl, pozwani wplacili 1 200 zt i 32 zl, lacznie ich zadluzenie wynosito
647,01 z1. W czerwcu 2018 r. pozwani nie wnie$li oplaty, lecz posiadali nadplate z tytulu rozliczenia wody i $ciekéw
w kwocie 213,59 zl, ich laczne zadluzenie wynioslo 1 24,53 z}. W czerwcu 2018 r. strona powodowa poinformowala
pozwana A. K. (1), ze w zwigzku z przeprowadzona wymiana wodomierzy naleznoé¢ za 4 wodomierzy wynosi 314,92
z} i zostala rozlozona na 6 rat po 52,49 zl platnych w okresie od 1 lipca 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. W lipcu 2018
r. oplata eksploatacyjna zwiekszyla sie do 596,16 zl, pozwani wplacili 700 zl, ich zadluzenie wynosilo 920,69 zt. W
okresie sierpien 2018 — listopad 2018 r. pozwani nie wnosili optat do Spéldzielni, przy czym oplaty eksploatacyjne
wynosily po 596,16 zl, w pazdzierniku 2018 r. nastapilo rozliczenie wody na kwote 16,88 z}l. Na koniec listopada 2018
r. zadluzenie pozwanych wynosilo 3 322,21 zl.

Dowod:

analiza konta lokalu z 9.11.2018 r. - k.4 - 5

analiza konta lokalu z 31.12.2018 r. - k.29 — 30

wydruki przelewéw z rachunku — k.64 - 70

pismo SM (...) z27.06.2018 r. — k.7

wezwanie do zaplaty z dnia 19.10.2018 r. — k.5

W dniu 3 grudnia 2018 r. pozwani wplacili 1 200 zl za miesigce lipiec i sierpien 2018 r.
Dowod:

wydruk z przelewu z rachunku — k.64

analiza konta lokalu z 31.12.2018 r. — k.53

Strona powodowa kierowala do pozwanej A. K. (1) wezwania do zaplaty oraz zaproszenia na posiedzenia Rady
Nadzorczej SM (...) celem omoéwienia przyczyn braku wnoszenia oplat eksploatacyjnych.

Dowébd: wezwania do zaplaty z 23.01.2018 r., 11.04.2018 1., 19.10.2018 ., 15.01.2019 T. — k.5, 45, 46, 47, 48
Pisma Rady Nadzorczej SM (...) z 12.03.2018 r., 10.08.2018 r., 15.01.2019 . — k.49, 50, 51

Po wniesieniu pozwu przez strone powodowa, pozwani wptlacili na rzecz SM (...) 21 stycznia 2019 r. 2 487,47 71, 18
lutego 2019 1. 600 zl, 28 lutego 2019 1. 620 zl, 23 kwietnia 2019 1. 650 zl, 6 maja 2019 . 650 zli 6 czerwca 2019 1. 650 zt.

Dowod:
wydruki przelewoéw z rachunku — k.57 — 60, 62 - 63
analiza konta lokalu z 23 i 24.05.2019 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie przeciwko pozwanej A. K. (1) co do kwoty 283,72 z}

Kwota podlegajaca zasadzeniu stanowila nalezno$¢ za wymiane wodomierzy 314,92 z} pomniejszona o 31,20 zl.
Pozwani J. K. i T. K. nie sg obowigzani do zaplaty tej naleznoéci, poniewaz z przepisu art.4 ust.6 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spbldzielniach mieszkaniowych wynika, ze za oplaty, o ktérych mowa w ust. 1 — 21 4 [koszty zwigzane
z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci, w czeSciach przypadajacych na ich lokale, koszty zwigzane z eksploatacja
iutrzymaniem ich lokali] odpowiadaja solidarnie z cztlonkami spéldzielni, wlascicielami lokali niebedacych czlonkami



spotdzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spotdzielni, ktdérym przystuguja spotdzielcze wlasnoSciowe prawa do
lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace wlokalu, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych naich
utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu. Zdaniem Sadu, nalezno§¢ za wodomierze nie jest oplata,
za ktora pozostale osoby zamieszkujace z pozwang A. K. (1) odpowiadaja solidarnie w odniesieniu do przepiséw art.4
ust. 1 — 211 4 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych. Dlatego tez Sad oddalil dalej idace powodztwo, tj. powbddztwo
przeciwko J. K. i T. K. o zaplate za wymiane wodomierzy.

Twierdzenia pozwanych jakoby nalezno$¢ za wodomierze zostala pobrana z wplaty dokonanej 21 stycznia 2019 r. s3
sprzeczne z adnotacja dokonang na wplacie z tej daty na kwote 2 487,47 zl, poniewaz odnotowano na niej, iz wplata
dotyczy ,zaplaty za eksploatacje za lokal”, nie za$ za wodomierze. W zwigzku z tym, nie sposob uzna¢, ze wplata
ta obejmowala m. in. nalezno$¢ za wodomierze. Wobec tego jednak, ze na nalezno$¢ dochodzong pozwem sktadaty
sie naleznoSci za oplaty eksploatacyjne, odsetki naliczane w zwiazku z nieterminowymi wplatami, nalezno$¢ za
wodomierze i oplata za wyslana korespondencje, to w konteksécie powolywanych w pismach procesowych przez strone
powodowa przepisow stwierdzi¢ nalezy, ze powodowa Spoldzielnia zupelhie nie udowodnila podstawy i wysokosci
obcigzenia pozwanych oplata za wyslana korespondencje w kwocie 31,20 zl. Z zaoferowanych dowodéw nie wynika,
czy korespondencja byla wysylana listem poleconym, czy za potwierdzeniem odbioru, ile razy, jaki by} koszt wystania
jednej przesylki, a przedtozone wezwania do zaplaty tej kwestii nie dowodza. Skoro strona powodowa nie udowodnila
zgodnie z art. 6 k.c., ze poniosta koszty korespondencji, w takiej wysokosci, to w tym zakresie Sad tych kosztéw nie
uwzglednil, co do zaliczenia przez strone powodowa wplat dokonanych przez pozwanych na koszty korespondencji.
W zwiazku z tym, ze po wplatach dokonanych przez pozwanych pozostala do zaplaty kwota 314,92 zl, nalezalo zaliczyé
na jej poczet wezeéniej zaliczona na korespondencje kwote 31,20 zl. Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanej A. K. (1)
jako wlascicielki lokalu kwote 282,72 7z} (314,92 — 31,20 z}).

W odniesieniu do zarzutu pozwanych dotyczacego doliczenia do zadluzenia niedoplaty z tytulu rozliczenia c.o. za
sezon grzewczy 2016/2017 stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa szczegblowo sie do niego odniosla w piSmie z
dnia 29 maja 2019 r. Niezaleznie jednak od tego rozwazania w tej kwestii pozostaja bez znaczenia, wszak pozwani
po wniesieniu pozwu, tj. po 29 listopada 2018 r. uicili lacznie 6 857,47 zl, przy czym nie sposéb pomina¢, ze po
wytoczeniu powodztwa pozwanych obcigzaly oplaty eksploatacyjne za kolejne miesigce. Pozwani w wiekszoSci wplat
okreslali tytul wplaty, natomiast jesli nie oznaczyli na poczet jakich konkretnie zalegtoéci dokonuja wplaty, strona
powodowa — zgodnie z przepisem art. 451 k.c. mogla zaliczy¢ wplaty na poczet najdawniej wymagalnego zadluzenia.
Nadto, nieterminowe wplaty powodowaly naliczanie odsetek. Pozwani nie mogg zaslania¢ sie nieznajomoscia statutu
Spéldzielni, poniewaz pozwana A. K. (1) jest jej czlonkiem. Ponadto, zgodnie z paremia ,ignorantia iuris nocet” -
nieznajomo§$¢ prawa szkodzi. Co do kwestii nienaliczania odsetek od nadplat pozwanych, wskaza¢ nalezy, ze przepisy
spoldzielcze nie przewiduja doliczania odsetek, wszak spoéldzielnie mieszkaniowe nie sa bankami. Analizy konta
lokalu za 2018 r. i 2019 r. oraz dowody z przelewoéw z rachunku przedlozone przez pozwanych jednoznacznie
wskazuja nalezno$ci do zaplaty i kwote i termin wplaty. Strona powodowa w pidmie rowniez przedstawila szczegdtowe
rozliczenie. Skoro na dzien wyrokowania pozwani nie posiadali juz zadtuzenia z tytulu oplat eksploatacyjnych, odsetek
skapitalizowanych w kwocie 76,69 zl, bowiem dokonali wplat, ktére strona powodowa zaliczyla na poczet tych
nalezno$ci, to zasadnym bylo cofniecie pozwu przez powodowa Spotdzielnie, poniewaz w przeciwnym razie narazitaby
sie na oddalenie powddztwa. Z tych wzgledow Sad na mocy art.355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie co do kwoty
3 430,10 zl majac na wzgledzie rowniez przepis art.203 § 4 k.p.c. Pozwani nie moga powolywa¢ sie na spelnienie
przez nich $wiadczenia przed doreczeniem im odpisu nakazu zaplaty, wszak istotne jest, ze dali pow6d Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) do wytoczenia powddztwa, co nastapilo 29 listopada 2018 r.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze pozwany T. K. powolywal, iz w okresie objetym pozwem przebywala w S., zas
pozwana A. K. (1) na studiach. Rzecza pozwanych bylo poinformowanie powodowej Spdldzielni o tych okoliczno$ciach,
w szezegolnosci co do A. K. (1), pozwana mogla przeciez wskazaé inny adres do korespondencji. Niezaleznie od tego,
w lokalu caly czas przebywata jej matka J. K. zatem jako dorosly domownik mogla podejmowac korespondencje
adresowana do corki.



Zaplata nalezno$ci dochodzonych pozwem po jego wplynieciu miala znaczenie dla rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Sad zasadzil na rzecz strony powodowej solidarnie od pozwanych koszty procesu w kwocie 126,16 zt w zakresie
nalezno$ci umorzonej bez wliczania do wartosci przedmiotu sporu odsetek, przy uwzglednieniu oplaty od pozwu
uiszczonej przez strone powodowa w kwocie 167 zl, a nadto od pozwanej A. K. (1) kwote 14,20 zt od zasadzonego od
niej roszczenia.



