Sygn. akt I C 2002/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Eliza Skotnicka

Protokolant sekr. sad. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2019 roku w Klodzku

sprawy z powddztwa G. C., A. Z. i A. G. wspolnikéw spolki cywilnej Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) z
siedzibg w T.

przeciwko W. J.
o zaplate 2432,28 z}

I. zasadza od pozwanego W. J. na rzecz strony powodowej G. C., A. Z. i A. G. wspolnikow spolki cywilnej
Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) z siedziba w T. 900,05 zl (dziewiecset zlotych 05/100) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od 31 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,

II. dalejidace powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej 350,76 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa G. C., A. Z. i A. G. wspolnicy Przedsiebiorstwa Ustugowo — Handlowego (...)
s.c. wniosla o zasadzenie od pozwanego 2432,28 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za
opO6znienie liczonymi od 30 sierpnia 2018 r. oraz kosztami procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
wskazala, ze pozwany bedac konsumentem zawal umowe pozyczki z (...) Sp. z 0.0. w wysokoéci 3540 zt wraz z
oprocentowaniem, platng w 24 ratach zgodnie z harmonogramem. Pow6d nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego na
podstawie umowy przelewu powierniczego z 14 czerwca 2018r. Z uwagi na brak terminowej splaty dwbch kolejnych
rat na podstawie §9 umowy pismem z 22 czerwca 2018r. ztozono pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
pozyczki, ktore pozwany odebral 29 czerwca 2018r. w konsekwencji cala naleznoé¢ stala sie wymagalna 7 lipca
2018r.do dnia wniesienia pozu pozwany dokonat 9 czeSciowych wplat na poczet zadluzenia w lacznej wysokos$ci
1484,10 zl. Na dochodzong pozwem nalezno$é¢ sklada sie: 2295,59 zl z tytulu niesplaconego kapitatyu, 74,86 zi
odsetki kapitalowe na ostatni dzien obowigzywania umowy, 14,28 zl odsetki umowne za opdznienie od niestaconch rat
pozyczki naliczone do ostatniego dnia obowigzywania umowy tj. 6 lipca 2018r. i 47,55 zt odsetki umowne za op6Znienie
od niesplaconego kapitatu od dnia wymagalno$ci calej pozyczki do 29 sierpnia 2018r

Pozwany W. J. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczy z
3 pazdziernika 2018r., w sprawie VI Nc-e (...) zaskarzyl nakaz w calo$ci i wnidst o oddalenie powodztwa. W
uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze choroba nowotworowa uniemozliwia splate zobowigzania w terminie wskazanym
w wezwaniu, gdyz duzo §rodkéw przeznacza na leczenie i wyjazdy do lekarzy, a jego emerytura jest obcigzona zajeciem
komorniczym. Jednoczenie wniost o rozlozenie naleznosci na raty.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany W. J. 11 maja 2017 r. zawarl z (...) Sp. z 0.0. z/s w T. umowe pozyczki gotowkowej. Zgodnie z umowa
kwota udzielonej pozyczki wynosita 3540 zl na okres od 11 maja 2017r. do 15 maja 2019r. catkowita kwota do zaplaty
wynosila 3924,06 zl, a calkowita kwota pozyczki 2000 zl. W §10 umowy wskazano, ze od kapitalu pozyczki pobiera
sie prowizje 1540,00 zl, calkowity koszt pozyczki wynosi 1924,06 zl, w tym prowizja 1540 zt oraz odsetki nalezne za
caly okres obowigzywania umowy 384,60 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 107,89%. Zgodnie
z harmonogramem pozwany zobowiazany byl dokonywa wplat 24 miesiecznych rat do 15. dnia kazdego kolejnego
miesigca poczynajac od czerwca 2017r. do maja 2019r., pierwsza rata 167,01 zl, a pozostale po 163,35 zl.

(...) Sp. z 0.0. z/s w T. zawarla 12 maja 2017r. ze strong powodowa umowe

przelewu wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki udzielonej pozwanemu, a nastepnie 16 maja 2017r. zawala
umowe przeniesienia praw z tej umowy na rzecz (...) S.A. z siedziba we W., ktéra 14 czerwca 2017r. dokonala
powierniczego przelewu tej wierzytelno$ci na strone powodowa.

Dowéd:
« umowa pozyczki wraz z harmonogramem k. 22 — 24;
« umowy przelewu wierzytelnoéci k. 25,30,32.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci co do roszczenia gléwnego oraz odsetek za op6znienie.

Strona powodowa dochodzila roszczen z umowy pozyczki. Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy
pozyczki. W sprzeciwie od nakazu zaplaty podal, ze zmaga sie z choroba nowotworowsa, wszystkie Srodki finansowe
przeznacza na koszty zwigzanie z leczeniem i nie jest w stanie splacil zadluzenia. Pozwany nie zdawal sobie
sprawy z niekorzystnych warunkéw umowy, ktére byly w umowie jednoznacznie okreslone, w tym postanowienie
dotyczace prowizji. W ocenie Sadu warunki tej umowy (zwlaszcza prowizja) byly razaco wygbérowane. Pozyczka ta
udzielona zostala na niekorzystnych dla pozwanego warunkach, gdyz rzeczywista stopa oprocentowania wynosila
107,89% w skali roku, a prowizja przy pozyczce 2000 zt wynosila az 1540 zt. W ocenie Sadu majac na uwadze, ze
pozwany byl konsumentem, a ponadto znajdowal sie w bardzo trudnej sytuacji zyciowej, gdyz utrzymat sie jedynie z
emerytury, a jego koszty utrzymania drastycznie wzrosly z chwila zachorowania na nowotwor, nalezalo zaingerowac
W postanowienia umowy pozyczki aczacej strony.

Zgodnie z trescia art 385" §1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wedlug § 3 cyt. przepisu
nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Klauzula generalna z art. 385" §1 ke zawiera dwa kryteria oceny postanowienia
umowy jako niedozwolonego, tj. dobre obyczaje i interesy konsumenta. Dobre obyczaje sa w zasadzie rownowaznikiem
“zasad wspolzycia spolecznego”, natomiast “interesy” konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, moga tu bowiem znalez¢ uzasadnienie takie okoliczno$ci, jak zdrowie konsumenta, czy tez jego
czas zbednie tracony, dezorganizacja toku zycia, zawodu (patrz: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega Trzecia.
Zobowigzania. Tom I, pod redakcja Gerarda Bienka, W — wa 2002, s.137. Zgodnie z zawartym w tym przepisie

szczegblnym kwalifikatorem naruszen , musza to byé naruszenia “razace”. Nadto ustawodawca w art. 385 ke



wprowadzil przepis, ktoéry ma charakter reguly interpretacyjnej, ukierunkowujac ocene konkretnego postanowienia
w umowie konsumenckiej, kiedy zachodza w tym przedmiocie watpliwoSci. Zawarte w tym przepisie wyliczenie
postanowien, cho¢ obszerne, ma charakter jedynie przykladowy, a cechg wsp6lna wymienionych tam klauzul jest,
ze jako takie nie sa one zabronione w obrocie powszechnym ani konsumenckim, a jedynie moga zosta¢ uznane za

niedozwolone wobec konsumentéw. W mys$l art. 3853 ke pkt 17 w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktore nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowiazania lub odstapit
od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygdérowanej kary umownej lub odstepnego. Klauzula generalna zawarta

w art. 385" 81 k.c. znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich bez wzgledu na to, czy przy ich
zawieraniu postuzono sie wzorcem umowy, czy tez nie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w treSci umowy konsumenckiej
zawartej z uzyciem wzorca moga poza postanowieniami z tego wzorca znalez¢ sie rowniez postanowienia uzgodnione
indywidualnie z konsumentem; a takze, wobec wasko ujetego pojecia “postanowien uzgodnionych indywidualnie”,
postanowienia na ktérych tres¢ konsument nie mial zadnego wplywu. Nie ulega watpliwoéci, ze obowiazujaca i
powszechnie aprobowana w prawie obligacyjnym zasada swobody umoéw, realizowana moze by¢ jedynie pod kontrola
prawa. Sad moze bowiem dokonywac oceny, czy dane postanowienia zawartej umowy sa zgodne z obowigzujacym
prawem. Istniejg przeto przewidziane prawem instrumenty umozliwiajace kontrole umowy, ktére moga byé réwniez
wykorzystywane do kontroli sprawowanej z uwagi na specyficzny interes konsumenta. Ocena dokonywana w toczgcym
sie miedzy przedsiebiorca a konsumentem sporze (in concreto), moze dotyczy¢ sposobu korzystania z prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.), a wiec w jaki sposdéb umowa jest realizowana wobec konsumenta, a takze kontroli treéci

umowy w oparciu o przepisy art. 58 k.c. i 353" k.c.

O ile postanowienia uzgodnione indywidualnie podlegaja ocenie w éwietle art. 58 k.c., 353" k.c. i 5 k.c., a ponadto na

podstawie art. 385'§1 k.c., o tyle postanowienia z wzorca oraz postanowienia, na ktorych tre$¢ konsument nie miat
wplywu, a takze umowy konsumenckie zawarte bez postuzenia sie wzorcem podlegaja ocenie w Swietle cyt. wyzej

Kklauzuli generalnej z art 385" §1 k.c.

Zgodnie bowiem z cyt. wyzej przepisem art. 385" §2 k.c. postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta. W
my$l tego przepisu sankcja przy kontroli dokonywanej w konkretnej sprawie polega na tym, ze postanowienie
umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne, natomiast umowa jest wigzaca w pozostalym zakresie. W
przeciwienstwie do unormowania z art. 58 k.c., ani doniosto$¢ zakwestionowanego postanowienia dla ktéregokolwiek
z kontrahent6w nie ma znaczenia dla ubezskutecznienia tego postanowienia, ani na miejsce takiego postanowienia
nie wchodzi dyspozycja normy prawne;j.

Sankcja z art. 385" §1 i 2 k.c. jest bardziej dotkliwa dla przedsiebiorcy zwazywszy, ze niejako automatycznie “ex
lege” usuwa z umowy to wlasnie postanowienie, ktore “obliczone” bylo na przysporzenie mu jakichs korzysci.

W ocenie Sadu postanowienie umowy zawarte w § 5 i 10, zastrzegajace prawo pozyczkodawcy naliczania odsetek
maksymalnych od przeterminowanego roszczenia oraz obcigzenia pozyczkobiorcy prowizja w wysokosci 1540 z}
stanowilo niedozwolone postanowienie umowne. Wprawdzie kwestia naliczenia prowizji wynikala z § 1 umowy,
gdzie w ust. 1 wskazano, ze pozyczkobiorcy udzielono pozyczki 3540z}, zas w ust. 3 podano, ze calkowita kwota
pozyczki wynosi 2000 zt. Dopiero jednak § 10 umowy jednoznacznie wyliczono koszty pozyczki, wskazujac, ze z kwoty
udzielonej pozyczki zostanie potracona prowizja 1540 zl. Zastrzezona prowizja byla postanowieniem uzgodnionym
indywidualnie, gdyz byla jasno i wyraznie wskazana w zasadniczych warunkach tej umowy, a ponadto nie naruszala
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, stad nie mogla by¢ do nei zastosowana sankcja bezskutecznoéci z art.

385'81 i 2 k.c. Natomiast postanowienie umowy z §5 stanowilo wzorzec umowy, na ktérego tre$¢ pozwany nie miat
zadnego wplywu.

W ocenie Sadu pozwany nie zdawal sobie sprawy z niekorzystnych warunkéw umowy, zwlaszcza wysokiej prowizji,
ktbra byla jednak w umowie jednoznacznie okreslona. Postanowienia te naruszaly prawa konsumenckie pozwanego,
ktory znajdowat sie w przymusowej sytuacji, gdyz potrzebowal Srodkéw finansowych na leczenie. Podkreéli¢ nalezy, ze



warunki umowy (zwlaszcza prowizja) byly razaco wygoérowane, trudno przyjaé, aby zaakceptowala je osoba, mogaca
swobodnie, bez przymusu i racjonalnie podejmowaé¢ decyzje. Pozyczka ta udzielona zostala na niekorzystnych dla
pozwanego warunkach, gdyz rzeczywista stopa oprocentowania wynosila 107,89% w skali roku. Zdaniem Sadu tak
wysokie oprocentowanie oraz naliczona prowizja stanowily wyzysk w rozumieniu art. 388 k.c. i naruszaly takze zasady
wspolzycia spolecznego art. 5 k.c. Strona powodowa wykorzystala przymusowe polozenie pozwanego i narzucila
konsumentowi warunki umowy, ktérych racjonalnie negocjujacy kontrahent z pewnoScia by nie zaakceptowal.
Narzucanie pozyczkobiorcy znajdujacemu sie w skrajnie trudnej sytuacji, oprocz odsetek umownych w wysokoéci 10
% w skali roku, dalszych kosztow zwigzanych prowizja, razaco przewyzszaly warto§¢ Swiadczenia strony powodowej,
a co za tym idzie stanowily wyzysk. Z tego tez wzgledu $wiadczenie strony powodowej podlegalo obnizeniu o prowizje
1540 zL. W ocenie Sadu pozyczkodawca w chwili udzielenia pozyczki mial prawo do naliczenia odsetek umownych
w wysokoéci 10 % w skali roku, ktére wyliczono za caly okres trwania umowy na 384,60 zl. Stad w chwili zawarcia
umowy pozyczka wraz z oprocentowaniem wynosié powinna 2384,60 zl, a skoro pozwany splacil 1484,10 zl, do zaplaty
pozostala nalezno$¢ 900,05 zt

Wobec bezskuteczno$ci postanowienia umowy umozliwiajacego stronie powodowej naliczanie odsetek
maksymalnych od przeterminowanego roszczenia, Sad zgodnie z art. 481 § 1 k.c. zasadzit od pozwanego na rzecz strony
powodowej 900,05 z z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. od 31 sierpnia
2018 r. Powddztwo od odsetki w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP nalezato oddali¢.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze strona powodowa wygrala proces w 37% obciazono
pozwanego kosztami postepowania w wysokosci 350,76 zl tj. 37% z kwoty pelnych poniesionych przez strone
powodowa koszoéw wynoszacych 948 zl, w tym 31 zt oplata sadowa od pozwu, 900 zt wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego oraz 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Z tych wszystkich powodéw Sad orzek! jak w sentencji.



