Sygn. akt I C 1626/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Daria Ratymirska

Protokolant: p. o. prot. sqd. Oliwia Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2021 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa W. A.

przeciwko E. C.iR. C.

o zaplate kwoty 40.000 zl

I. zasadza solidarnie od pozwanych E. C. i R. C. na rzecz powoda W. A. kwote 10.000,00 z} (dziesie¢ tysiecy ztotych
00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 04.09.2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w dalszej czesci;

ITI. rozstrzyga, ze koszty procesu, ktory powdd wygral w 25%, beda stosunkowo rozdzielone pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

sygn akt IC 1626/18

UZASADNIENIE

W. A. wniosl pozew przeciwko R. C.iE. C. o zaplate solidarnie kwoty 40.000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 4.09.2018r. do dnia zaplaty, tytulem zadoécuczynienia za krzywde, wyrzadzong mu w wyniku pobicia w dniu
27.07.2000r., w nastepstwie czego powdd doznal ztamania zuchwy, kregostupa ledZzwiowego oraz ogdlnych potluczen
ciala.

Pozwani wnieéli o oddalenie powbdztwa, zarzucajac, ze powod przyczynit sie do powstania szkody w 95%, oferujac
do sprzedazy cze$¢ samochodowa, ktorej nie posiadal, zatrzymal pienigdze w kwocie 1000 zt i nie zwrécit ich mimo
takiego zadania i zwodzac ich, ze jest kilka miejsc, w ktorych ta cze$¢ moze by¢ dostepna. W ocenie pozwanych byla
to zaplanowana akcja powoda, ktory chcial w ten sposob uzyskaé pieniadze od pozwanych i nie zamierzal ich oddac.
Ponadto zarzucili, ze to pozwany E. C. zostal jako pierwszy zaatakowany przez powoda, ktory go kopnal.

Stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2009r. w K. i D., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci od
powoda, w kwocie 1000 zl, przekazanej mu przez pozwanego E. C. na zakup skrzyni biegéw do samochodu osobowego,
pozwani stosowali wobec powoda przemoc w ten sposéb, ze kilkakrotnie uderzyli go rekami, w tym pie$ciami, w glowe,
twarz, klatke piersiowa oraz w plecy, wskutek czego powdd doznal obrazen ciala, w postaci ogdlnych potluczen, w
szczegoblnosci glowy, kregostupa, Zeber, otar¢ skory na rekach, a takze zlamania zuchwy oraz zlamania kregostupa
ledZwiowego, ktdre to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw jego ciala na czas dluzszy niz dni 7, w rozumieniu art.



15781 kk, przy czym, w tym tez czasie, krotkotrwale pozbawili powoda wolnoSci, wywozac go samochodem, wbrew jego
woli, z K. do D., tam go pozostawiajac, za co pozwani zostali skazani prawomocnym wyrokiem karnym za przestepstwo
z art. 191811 2 Kk, art. 15781 kk i art. 18981 kk w zw. z art. 1182 kk na kary po jednym roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres proby 2 lat.

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 23 lutego 2011r., VI K 109/10 (k-6)

W dniu zdarzenia pozwani spotkali sie z powodem w celu zakupu skrzyni biegdw do samochodu, za cene 1000 zl,
na skutek ogloszenia zamieszczonego przez powoda w gazecie Auto-gielda. Po telefonicznym uméwieniu, pozwani
przyjechali do powoda w celu dokonania zakupu. Na miejscu okazalo sie, ze powdd nie dysponuje ta czescia,
zaproponowal pozwanym kilka adreséw na terenie okolicy K., gdzie by¢ moze cze$¢ ta bedzie dostepna. W drodze
do pierwszego warsztatu, pozwany E. C. jechal w samochodzie powoda, wowczas doszlo do przekazania powodowi
gotowki w kwocie 1000 zl, za skrzynie biegéw, ktora miata by¢ dostepna wjednym z miejsc, do ktérych zamierzat jechaé
powdd. W pierwszym warsztacie, do ktorego powdd wystal pozwanego E. C., czeéc ta byla niedostepna, co wywotalo
zdenerwowanie i agresje ze strony pozwanego i doprowadzilo do zdarzenia opisanego wyzej. Powod zostal uderzony,
popychany przez pozwanego, ktéry zadatl od niego zwrotu pieniedzy. Na miejscu obecny byl tez pozwany R. C., ktory
jechat za nimi swoim samochodem. Powo6d uderzany byl jeszcze w samochodzie pozwanych, do ktérego zmuszony
byt wejsé i ktorym wszyscy pojechali do D., tam réwniez byl uderzany przez pozwanych, a nastepnie pozostawiony
przez nich.

Dowod: zeznania powoda (k-63-64); zeznania pozwanych (k-76-77, 212).

W wyniku zdarzenia powod (aktualnie 46 lat) doznal zlamania trzonu L1 bez objawoéw neurologicznych, co wywotalo
dlugotrwaly uszczerbek na jego zdrowiu w wysoko$ci 5%, oraz zlamania prawego kata zuchwy bez przemieszczenia
odlamoéw. Powdd nie byt konsultowany przez ortopede. Byl konsultowany przez chirurga, ktéry zlecit wykonanie
badania RTG twarzoczaszki, ktore to badanie wykazalo zlamanie zuchwy. W dniu 11.08.2009r. byl konsultowany
przez chirurga szczekowego, ktdry nie znalazl wskazan do leczenia operacyjnego. Dolegliwosci bolowe, zwigzane z
procesem gojenia stluczen i zlamania ko$ci mogly trwaé od 2 do 6 tygodni. Chirurg szczekowy zakonczyt leczenie
z dniem 11.09.2009r. ze stwierdzeniem braku dolegliwos$ci, braku zaburzen funkcji, z zaleceniem pozostania przy
miekkiej diecie i kontroli w razie dolegliwoéci. Obecnie powo6d nie odczuwa dolegliwo$ci bolowych zuchwy, skarzy
sie jedynie na okazjonalne dolegliwo$ci. Zlamanie zuchwy spowodowalo u powoda rozstr6j zdrowia w niewielkim
stopniu, wygojone samoistnie, nie ograniczyto funkcjonowania powoda w Zyciu codziennym (bez trwalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu). Powdd nie poddat sie zaleconemu leczeniu ortopedycznemu (szyny nazebne
mocowane ligaturami drucianymi oraz wyciag elastyczny szczekowo — zuchwowy). Wskutek zdarzenia u powoda
doszlo tez do uszkodzenia korony zeba 16, bez dolegliwosci bolowych; powod nie zglosil sie w zwigzku z tym do
leczenia. Ze wzgledu na dolegliwo$ci bolowe kregostupa ledzwiowego, u powoda wykonano badanie RTG, ktore
wykazalo kompresyjne zlamanie trzonu kregu Li. Nastepnie, po 8 latach od zdarzenia, powdd byt konsultowany
przez neurologa, z rozpoznaniem: zespolu piersiowo — ledZwiowego, stanu po zlamaniu trzonu L1, z zaleceniem
wykonania badania MR kregostupa ledzwiowego, ktérego powdd nie wykonal. Obecnie powdd nadal skarzy sie na
dolegliwo$ci bolowe kregostupa (miernego stopnia). Nastepstwa wypadku jednak prawie calkowicie ustapily albo
utrzymuja sie w spos6b minimalny i nie powinny w przyszlos$ci powodowaé zadnych innych ucigzliwoéci. Wczesniej,
przed zdarzeniem, w 1997 roku (z urazem kregostupa piersiowego), oraz p6zniej, w kwietniu 2019 roku, powod przebyt
wypadki komunikacyjne. Skutki tych wypadkow oraz zdarzenia z 27.07.2009r. sa niemozliwe do rozdzielenia.

Dowdd: opinia biegtego sadowego z zakresu chirurgii — ortopedii M. J. (k-116 i nast., 139-140); opinia bieglej z zakresu
chirurgii szczekowo-twarzowej L. K. (k-195 i nast.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zarzut pozwanych przyczynienia sie powoda do powstania szkody (art. 362 kc) nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanych, jakoby dzialali w obronie wlasnej, ze to powdd ich pierwszy zaatakowal,
kopiac pozwanego E. C. - uznajac, ze zeznania te zostaly uzgodnione na potrzeby niniejszego postepowania i



pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami pozwanych, zlozonymi w postepowaniu karnym, zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym bezpoérednio po zdarzeniu, jak i przed sadem (w sprawie tut. Sadu sygn. akt VI K 109/10),
przy czym pozwani rozbieznos$ci tych nie potrafili logicznie wyjasnié, przyznajac, ze lepiej pamietali okolicznoéci
zdarzenia bezposrednio po tym, jak do niego doszlo. Réwniez przekonanie pozwanych, ze powdd mial zamiar ich
oszukaé i wyludzié¢ pieniadze nie jest uzasadnieniem dla stosowania przymusu fizycznego i zadawania obrazen,
szczegblnie wobec slabszego, nie tylko z punktu widzenia postury ofiary, ale takze wobec przewagi liczebnej
napastnikéw. Dostrzegajac zatem roéwniez naganno$é zachowania powoda, ktéry zaoferowal do sprzedazy rzecz, ktorej
nie mial, rozpoczal transakcje i zwodzil nielojalnie potencjalnych kupcow, nie mozna jednak zarazem uznaé, ze takim
zachowaniem przyczynit sie do powstania szkody w postaci obrazen ciala i rozstroju swojego zdrowia na skutek
pobicia, gdyz zdrowie i zycie czlowieka jest najwyzszym dobrem, podlegajacym ochronie, a $rodki podjete przez
pozwanych byly niewspolmierne dla odzyskania pieniedzy czy ,,dania nauczki” powodowi.

Zgodnie z art. 415 ke, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa
wigza sad w postepowaniu cywilnym (art. 11 kpc). Pozwani, jako osoby skazane za pobicie powoda, w wyniku ktérego
doszto do uszkodzenia ciata, odpowiadaja wzgledem poszkodowanego solidarnie za doznana przez niego szkode (art.
441 ke).

W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume,
tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 44581 w zw. z art. 44481 kc). Chodzi tu o krzywde
(szkode niemajatkowa), uyjmowana, jako cierpienie fizyczne, a wiec bol i inne dolegliwo$ci, oraz cierpienia psychiczne,
to jest ujemne uczucia, przezywane w zwigzku z wypadkiem. Zado$éuczynienie, przyznawane jednorazowo, stanowié
ma rekompensate za calg krzywde. Ma na celu przede wszystkim zlagodzenie doznanych cierpien, a jego wysoko$é
musi uwzgledniaé¢ stopien doznanej krzywdy, rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas
trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na
przyszto$é (tak: wyrok SN z dnia 20.04.2006r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 8.02.2006r., I A Ca 1131/05, LEX nr 194522).

W wyniku zdarzenia (pobicia) z dnia 277.07.2009r., powdd doznal zZlamania trzonu L1 (bez objawow neurologicznych),
co wywolalo dlugotrwaly uszczerbek na jego zdrowiu w wysoko$ci 5%, oraz zlamania prawego kata zuchwy bez
przemieszczenia odlamoéw. Dolegliwoséci bolowe, zwigzane z procesem gojenia stluczen i zlamania zuchwy mogly
trwa¢ od 2 do 6 tygodni. Leczenie w zakresie chirurgii szczekowej zakonczylo sie z dniem 11.09.20009r. ze
stwierdzeniem braku dolegliwosci, braku zaburzen funkcji, z zaleceniem pozostania przy miekkiej diecie i kontroli
w razie dolegliwosci. Obecnie powod nie odczuwa dolegliwo$ci bolowych zuchwy, skarzy sie jedynie na okazjonalne
dolegliwo$ci. Zlamanie zuchwy spowodowato u powoda rozstroj zdrowia w niewielkim stopniu, wygojone samoistnie,
nie ograniczylo funkcjonowania powoda w zyciu codziennym (bez trwalego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu).
Powdd nie poddat sie zaleconemu leczeniu ortopedycznemu (szyny nazebne mocowane ligaturami drucianymi oraz
wyciag elastyczny szczekowo — zuchwowy). Wskutek zdarzenia u powoda doszlo tez do uszkodzenia korony zeba
16, bez dolegliwo$ci bdlowych; powdd nie zglosil sie w zwigzku z tym do leczenia. Obecnie powdd nadal skarzy sie
na dolegliwo$ci bolowe kregostupa (miernego stopnia). Nastepstwa wypadku jednak prawie calkowicie ustapily albo
utrzymuja sie w spos6b minimalny i nie powinny w przyszlo$ci powodowac zadnych innych uciazliwo$ci. Powyzszych
ustalen na okoliczno$é¢ wysokosci krzywdy Sad dokonal w oparciu o dowody z opinii w.w. bieglych lekarzy z zakresu
chirurgii — ortopedii oraz chirurgii twarzowo — szczekowej. W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, odpowiednim
i adekwatnym do rozmiaru krzywdy powoda bedzie zado$cuczynienie w kwocie 10.000 zl. Suma ta uwzglednia
rodzaj naruszonego dobra, jakim jest zdrowie czlowieka, wiek powoda, rozmiar cierpiefi, odczuwanych przez niego w
poczatkowym okresie po zdarzeniu, w zwigzku z procesem gojenia sie obrazen, a takze odbyty proces leczenia (niezbyt
ucigzliwy, jak wynika z opinii bieglych, gdzie powod zrezygnowal z ortopedycznego leczenia zlamania zuchwy, zas
gorset ortopedyczny do leczenia ztamania kregostupa mial pozyczy¢ od kolegi) oraz pozytywne rokowania. Miarkujac
zado$éuczynienie, Sad mial takze na uwadze, ze biegly sagdowy z zakresu psychiatrii W. B. rozpoznal u powoda
przebyte zaburzenia stresowe pourazowe o niewielkim nasileniu, ktére nie stanowily ograniczen w jego codziennym



funkcjonowaniu. Powo6d nie podjat z tego powodu leczenia, a wiec nie uwazal ich za istotne w ogélnym stanie swojego
zdrowia. W wyniku zdarzenia z 27.07.2009r. powo6d nie doznal uszczerbku na zdrowiu psychicznym (k-106).

Kwote 10.000 zl, tytulem odpowiedniego zado$éuczynienia, zasadzono z odsetkami ustawowymi od dnia 4.09.2018r.,
zgodnie z zagdaniem pozwu. Bezspornym bylo, ze szkoda zostala zgloszona pozwanym pismem z dnia 20.08.2018r.,
doreczonym w dniu 27.08.2018r., z wezwaniem do zaplaty w terminie 7 dni, ktéry bezskutecznie uplynal w dniu 4
09.2018r. (art. 481 § 1i 2 ke w zw. z art. 455 kc).

W dalszej czesci, powoddztwo o zaplate z tytulu zado$éuczynienia, jako zagdanie nadmierne i nieadekwatne do rozmiaru
szkody, podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie w pkt ITII wyroku oparto na przepisach art. 100 zd. 1 kpci art. 108 § 1 kpc.



