Sygn. akt I C 566/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska-Szota
Protokolant: stazysta Kamila Kupiec
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 roku w Ktodzku
na rozprawie
sprawy z powodztwa L. L.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w K.
o zaplate 40 000 z}
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda L. L. na rzecz strony pozwanej Skarbu Pahstwa — Zakladu Karnego w K. kwote 3 600 z} (trzy
tysiace szeécset zlotych) tytulem kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd L. L. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w K. kwoty 40 000 zl wskazujac na
nieprzestrzeganie przez pozwanego warunkow osadzenia oraz socjalnych, ktére gwarantuja umowy miedzynarodowe.
Powod podal, ze w pozwanej jednostce wystepowalo przeludnienie, brak odpowiedniego o$wietlenia, brak cieplej
wody, brud i zarobaczenie, nieodpowiednie wyzywienie oraz remont w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Zdaniem powoda, fakt odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoSci nie pozbawia go chocby czeSci praw
obywatelskich prawa do humanitarnego jej odbycia.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
strona pozwana wskazala, ze zagdanie powoda jest lakoniczne i nie poparte zadnymi dowodami. Strona pozwana
przyznala, ze powod przebywal w Zakladzie Karnym w K. od 25 lipca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. i w tym okresie
nie sktadal Zadnych skarg ani wnioskéw, nie zapisywal sie na rozmowy z Dyrektorem jednostki. Strona pozwana
podniosta, ze od 6 grudnia 2009 r. przeludnienie w ZK K. zostalo zlikwidowane i cela w okresie pobytu powoda nie
byla przeludniona, oSwietlenie bylo prawidlowe, a zaréwki wypalone sukcesywnie wymieniane. Ponadto podala, ze w
okresie remontu warunki prawidlowego osadzenia byly zachowane, doprowadzana byla wowczas do cel ciepta woda,
co nie bylo obowigzkiem jednostki. Odnos$nie zabrudzenia i zarobaczenia cel strona pozwana wskazala, ze zarzuty
powoda s3 nieprawdziwe, zgloszenia uwag przez osadzonych mozna dokonywaé codziennie, a ZK K. ma podpisana
stala umowe na ustugi deratyzacyjne i dezynsekcyjne. Strona pozwana wskazala rowniez, ze powod otrzymywal diete
lekkostrawng, a jadlospisy sa kontrolowane przesz stuzbe medyczna. Strona pozwana zwroécita uwage, ze powdd w
pozwie nie opisuje zadnych konkretnych zdarzen, ktére mialy miejsce w ZK K. i skutkowaly jakakolwiek szkoda.



W piémie procesowym z dnia 11 pazdziernika 2018 r. powdd podnidsl, ze pobyt w ZK K. skutkowal pogorszeniem
jego stanu zdrowia i kondycji psychicznej., gdyz warunki osadzenia potegowaly uciazliwosci zwiazane pozbawieniem
wolnoéci. Ponadto wskazal na brak dostepu do telefonu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod L. L. przebywal w Zakladzie Karnym w K. od 25 lipca 2017 r. do 30 sierpnia 2017 r. w pawilonie B, na oddziale
VII w celi nr 11, za$ od 30 sierpnia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. w celi nr 9.

Dowéd: przegladarka historii rozmieszczenia - k.44

W czasie pobytu powoda w pozwanej jednostce Swietlenie bylo w stanie dobrymi bardzo dobrym, zuzyte zaréwki byly
niezwlocznie wymieniane na nowe. Jednostka penitencjarna nie byla zobowigzana do zapewnienia dostawy cieplej
wody do cel mieszkalnych w sytuacji, gdy infrastruktura zakladu nie byla do tego przystosowana. W ostatnich latach
przeprowadzono remonty i obecnie w kazdej celi w jednostce jest zapewniony dostep do biezacej cieplej wody. Cele
mieszkalne byly dobrym i bardzo dobrym stanie. Jednostka posiadala podpisana umowe na ustugi deratyzacyjne i
dezynsekcyjne. Prowadzony byl monitoring w tym zakresie i w sytuacji pojawienia sie jakichkolwiek insektéw byly
one niezwloczne zwalczane.

Dowdd: notatka stuzbowa - k.45
W czasie pobytu powoda w ZK K. byla przeprowadzona dezynsekcja.
Dowéd: zeznania powoda - k.81 verte

W celi byly zapewnione $rodki czystoSci. Powod nie sprzatal celi, poniewaz nalezal do grupy grypsujacej, a sprzatali
niegrypsujacy.

Dowdéd: zeznania powoda - k.81
W okresie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w K. przebywal on na diecie lekkostrawne;j.
Dowdéd: wydruk przegladarki wyzywienia osadzonych - k.46

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 102 pkt 11 10 k.k.w. skazany ma prawo w szczego6lnoéci do odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie
zdrowia wyzywienia, odziezy, warunkéw bytowych, pomieszczen oraz $wiadczen zdrowotnych i odpowiednich
warunkéw higieny, skladania wnioskéw, skarg i présb organowi wlasciwemu do ich rozpatrzenia oraz przedstawiania
ich, w nieobecnosci innych os6b, administracji zakladu karnego, kierownikom jednostek organizacyjnych Stuzby
Wieziennej, sedziemu penitencjarnemu, prokuratorowi i Rzecznikowi Praw Obywatelskich.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowdowy zaoferowane przez strone pozwang, natomiast zeznania powoda nie
zostaly poparte zadnymi dokumentami i w konteksécie dokumentéw przestawionych przez strone pozwana budza one
watpliwos$ci.

Powod nie zawnioskowal zadnego dowodu na okoliczno$é¢ udowodnienia podniesionych twierdzen, a o swoich
prawach i obowiagzkach procesowych zostal pouczony w zawiadomieniu z 4 pazdziernika 2018 r. ktore doreczono mu
10 pazdziernika 2018 r.

Stusznie wskazal strona pozwana w odpowiedzi na pozew, ze w czasie pobytu powoda w ZK K. nie wnosil on zadnych
skarg i wnioskéw, nie zglaszal uwag co do kwestii ani przeludnienia, ani podawanej mu zywnoéci, stanu cel. Z



uzasadnienia pozwu wynika, ze powod Zada odszkodowania 40 000 zl powolujac sie na nieprzestrzeganie przez
strone pozwana norm prawa miedzynarodowego, unijnego w zakresie warunkéw, w jakich wykonywana jest kara
pozbawienia wolno$ci.

Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze powod w okresie jego osadzenia w Zakladzie Karnym w
K. nie przebywal w celach tzw. przeludnionych. W my$l art.110 § 1 k.k.w. skazanego osadza sie w celi mieszkalnej
wieloosobowej lub jednoosobowej. W § 2 tego art. wskazano, ze powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na

skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m®. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu
osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku
temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania
i wykonywania pracy.

Z zeznan powoda nie wynika ani powierzchnia celi, a jedynie, iz przebywalo w niej 5 oséb i w jaki sposob byla
wyposazona. Zaden przepis nie okregla, ze powierzchnia celi powinna wynosi¢ minimum 3 m® na jednego osadzonego
po odliczeniu powierzchni zajmowanej przez sprzet stanowiacy wyposazenie celi. W wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie I CSK 289/12 wskazano, iz przyjecie, ze przeludnienie w celi zawsze prowadzi
do naruszenia godnoS$ci byloby réwnoznaczne z odrzuceniem mozliwosci uwzglednienia jakichkolwiek innych,
wystepujacych w konkretnej sprawie, okolicznoSci i z nieuzasadnionym pozbawieniem sagdu swobody jurysdykcyjne;j.
Przestanka przyznania zado$éuczynienia jest - zgodnie z art. 448 k.c. - doznanie przez osadzonego krzywdy; jej
ustalenie i ocena rozmiaru nalezy do sadu orzekajacego, uwzgledniajacego wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy.
Powdd jednak nie wykazal, iz przebywal w takiej celi, natomiast strona pozwana wskazala, ze od grudnia 2009 r.
przeludnienie u niej nie wystepowato.

Podobnie oceni¢ nalezy kwestie dotyczace dostepu do cieplej wody w celi. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze
powod przebywal w zakladzie karnym w ramach odbywania kary pozbawienia wolnoéci i w zwigzku z orzeczeniem
takiej kary wiazaly sie dla niego okre$lone dolegliwo$ci wynikajace z obowigzujgcych przepiséw prawa, nie tylko
okreslonych w kodeksie karnym wykonawczym, Przepisy ani k.k.w., ani rzeczonego rozporzadzenia nie przyznaja
osadzonym w zakladach karnych prawa do cieplej wody, na co zwrocila uwage strona pozwana, lecz w powolanym
wyzej przepisie mowa jest o zapewnieniu odpowiednich warunkach higieny. Nalezy pamieta¢ o tym, ze w zakladzie
karnym nie mozna kazdemu z osadzonych zagwarantowa¢ takich samych warunkéw jak w domu, co jest oczywiste.
Strona pozwana wskazala, ze prowadzony remont jednostki pozwolit dostosowac instalacje wodna do poprowadzenia
do celi rowniez cieplej wody. Powdd jednak wyrazil w pozwie niezadowolenie, ze przebywal w pozwanym zakladzie w
czasie remontu. Z obu zarzutdw powdd wywodzi jednak swe roszczenia. Jednak nie zastugiwaly one na uwzglednienie.
Skoro Zaklad Karny w K. nie mial obowigzku doprowadzenia cieptej wody do cel, a ponadto budynki ZK K. sg stare, to
oczywistym jest, ze po latach ich eksploatacji nalezy przeprowadzi¢ remont, i jesli to mozliwe dokona¢ modernizacji,
jak w przypadku ZK K. - doprowadzenia cieplej wody. Obowiazujace przepisy nie nakladaja na jednostke obowiazku
wylaczenia z uzytkowania budynku, w ktérym jest remont. Powod nadto nie udowodnil, ze wskutek remontu doznatl
on jakiejkolwiek krzywdy.

Strona pozwana wskazala, ze stan cel w notatce stluzbowej. Fakt zwigzany z wrazeniami estetycznymi powoda co
do stanu cel pozostaje bez znaczenia, poniewaz nie mozna stwierdzié, ze cele powinny mie¢ zawsze czyste i mie¢
Swieze §ciany, tym bardziej, ze w Polsce, jak powszechnie wiadomo, niejednokrotnie sale szpitale sa wieloosobowe, na
$cianach i sufitach odpadaja tynki, farba jest brudna, za§ wspdlne toalety na korytarzach obskurne. Strona pozwana
zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu w sprawach dotyczacych ochrony débr osobistych przedstawila okreslone
dowody, zatem rzecza powoda bylo przedstawienie takich dowodo6w, ktore wykazalyby racje jego twierdzen zawartych
w pozwie i potwierdzajacych jego zeznania. Sad zwraca uwage, co wynik nawet z twierdzen powoda, ze w czasie
jego pobytu byl prowadzony remont. Swiadczy to o podjeciu przez pozwana jednostke czynnoéci zmierzajacych do
zapewnienia dobrego i bardzo dobrego stanu cel. Zauwazy¢ takze nalezy, ze z zeznan powoda wynika, ze w celi mial
zapewnione Srodki czysto$ci. Skoro skarzyl sie na brud w celi, mogl ja posprzatac ze wspodlosadzonymi. W zakresie



insektow, jak wynika z notatki stluzbowej i zeznan powoda, gdy insekty sie pojawily, zostaly usuniete. Powod nie
udowodnil, w jaki sposéb w wyniku tego zdarzenia zostaly naruszone jego dobra osobiste.

W odniesieniu do kwestii diety powoda, to z art.109 § 1 k.k.w. wynika, iz skazany przebywajacy w zakladzie karnym
lub areszcie Sledczym otrzymuje trzy razy dziennie napdj i positki o odpowiedniej wartoéci odzywczej, w tym co
najmniej jeden posilek goracy, z uwzglednieniem rodzaju wykonywanej pracy i wieku skazanego, a w miare mozliwosci
takze wymogo6w religijnych i kulturowych. Skazany, ktérego stan zdrowia tego wymaga, otrzymuje wyzywienie wedlug
wskazan lekarza. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie wyzywienia osadzonych
w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. 2016, poz.302) doprecyzowuje te wymagania i normy. Powod nie
wykazal ich naruszenia.

W ocenie Sadu pozwany swym zachowaniem wobec powoda nie naruszyl zadnego dobra osobistego powoda i nie
wyrzadzil mu szkody. Samo za$ osadzenie powoda w warunkach zakladu karnego w ramach kary pozbawienia
wolno$ci na podstawie orzeczenia sadu nie jest bezprawne. W zwiazku z powyzszym nie zaistnialy okolicznosci, ktore
uzasadnialaby udzielenie powodowi ochrony, ktéra gwarantuje mu art. 23 i 24 k.c. oraz zasadzenie zado$¢uczynienia
na postawie art. 448 k.c. W ocenie Sadu, powdd nie wskazal na zadne konkretne okolicznoSci skutkujace naruszeniem
jego dobr osobistych i doznaniem krzywdy, a jego pozew stanowi w istocie niezadowolenie z okre§lonych rozwigzah w
Zakladzie Karnym w K.. W przewazajacej czeSci Sad uznal zeznania powoda za niewiarygodne, bowiem gdyby istotnie
stwierdzal tak wiele naruszen, jak wymienia w pozwie, skladalby w tym zakresie odpowiednie skargi lub wnioski.

Baczac na przeprowadzone dowody, Sad uznal, ze dobro osobiste powoda w postaci godnos$ci nie zostalo przez
strone pozwang w czasie pobytu powoda w ZK K. naruszone. Pow6d mimo, ze szeroko opisywal nieprawidlowosci w
pozwie i pi$mie przygotowawczym nie odniost sie do kwestii naruszenia jego godnosci oraz krzywdy zwiazanej z tym
naruszeniem. Nie wykazal ani zwigzku przyczynowego i wplywu na zdrowie fizyczne i psychiczne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powodztwo.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac je od powoda jako przegrywajacego proces. Powod
wytaczajac powodztwo niezaleznie od tego, czy jest pozbawiony wolnosci, czy ma Srodki pieniezne, winien liczy¢ sie
z ewentualng przegrang, co skutkuje poniesieniem kosztéw procesu na rzecz strony przeciwnej. Koszty procesu to
koszty zastepstwa procesowego 3 600 z}. Okoliczno$é, ze powod przebywa w zakladzie karnym nie jest wypadkiem
z art.102 k.p.c.



