Sygn. akt IC 141/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska
Protokolant: st. sekr. sqd. Karolina Nesterewicz
po rozpoznaniu 25 kwietnia 2019 roku w Ktodzku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate 11.000 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 8.000 z} (osiem tysiecy
zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 25 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w dalszej czesci;

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 2.795,32 z}, tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

IV. poleca Sciagna¢ z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda w pkt I niniejszego wyroku kwote 78,53 zl na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku, tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez
Skarb Panstwa na wynagrodzenie biegtego;

V. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 212,34 zl, tytutem
wydatkéw poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panistwa na wynagrodzenie bieglego.

(...)

UZASADNIENIE

M. K. (1) wnibsl pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 11.000 zl, tytulem zado$Cuczynienia, z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25.08.2017r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, ze zostal
poszkodowany w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 25.09.2016r. Sprawca wypadku, kierujacy pojazdem
marki V., nr rej. (...), nie udzielil pierwszenstwa przejazdu prawidlowo jadacemu na rowerze powodowi, w wyniku
czego doprowadzil do zderzenia obu pojazdéw. Na skutek wypadku powdd doznal sttuczenia klatki piersiowej i
brzucha, zlamania dwoch zeber po stronie lewej z podejrzeniem ztamania mostka. Sprawca wypadku uznany zostal
winnym spowodowania przedmiotowego zdarzenia, ktore skutkowalo u powoda naruszeniem czynnosSci narzadow
ciala na okres powyzej dni siedmiu. Ponadto, wyrokiem karnym, od sprawcy zdarzenia, ktory posiadal obowiazkowe
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie, na rzecz powoda zasadzone
zostalo zadoSéuczynienie w kwocie 3.000 zl. Pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie. Powod



zglosil szkode pozwanemu pismem z dnia 21.07.2017r. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal na
rzecz powoda kwote 4.000 zl, tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde, przy czym, z uwagi na orzeczong w
toku postepowania karnego kwote, do wyplaty przekazal jedynie kwote 1.000 zl. Powdd odwolal sie od powyzszej
decyzji, ktéra jednak zostala podtrzymana przez pozwanego. Biorac pod uwage charakter doznanych przez powoda
obrazen oraz ich skutki, zdaniem powoda, zasadnym jest dochodzenie dalszej, tytulem zado$éuczynienia. Podniosl,
Ze przyznana przez pozwanego kwota zadoécuczynienia jest razaco zanizona w kontekscie doznanych obrazen ciala
oraz powstalej krzywdy i stanowi kwote symboliczng, ktéra w zaden sposdb nie zmierza do naprawienia krzywdy
powoda. Po wypadku u powoda utrzymywalo sie zle samopoczucie, wystepowaly bole klatki piersiowej podczas
oddychania oraz poruszania sie, problemy ze snem w pozycji bocznej, a takze problemy z prostymi czynno$ciami,
takimi, jak schylanie sie, kucanie czy wykonywanie skretéw tulowia. Dodatkowo towarzyszylt mu dyskomfort, zwigzany
z konieczno$cia chodzenia w kolnierzu ortopedycznym. Ograniczenia ruchomosci stanowily tez powazna przeszkode
przy wykonywaniu czynnoSci zycia codziennego. B6l wzmagal sie przy dtugotrwalym pozostawaniu w pozycji siedzacej
badz lezacej. Do dzi§ powod odczuwa bol w klatce piersiowej po lewej stronie, zwlaszcza przy pochyleniu ciala. Po
wypadku pozostala u niego takze blizna na lewym nadgarstku. Z uwagi na ograniczone mozliwo$ci poruszania sie
oraz problemy z wykonywaniem takich czynnoéci, jak mycie, ubieranie, spozywanie i przygotowywanie positkow, a
takze dojazd do placéwek medycznych, opieke nad powodem sprawowa¢ musialy zona oraz teSciowa, co bylo dla
niego krepujace. Ograniczona byla réwniez przez okres okolo trzech miesiecy mozliwo$¢ sprawowania przez powoda
opieki nad czternastoletnig wowczas corka. Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim lacznie 73 dni. Dodatkowo
u powoda pojawil sie stres oraz leki zwigzane z jazda rowerem. Pojawily sie réwniez problemy z zasypaniem oraz
objawy takie, jak brak energii, bdle i zawroty glowy, zaburzenia koncentracji i uwagi, wieksza meczliwo$¢, obnizone
samopoczucie, nerwowo$¢, smutek i ztoé¢. Przed wypadkiem powdd byl osoba bardzo aktywna fizycznie, jednak w
wyniku wypadku zrezygnowa¢ musiat z codziennej aktywnoSci fizycznej. Wezesniej powdd duzo jezdzil na rowerze
(w grupie kolarskiej E. (...) W.), jezdzil takze na nartach biegowych. Ponadto, w wyniku wypadku pow6d w duzym
stopniu zrezygnowal z zZycia towarzyskiego, nie mogl takze przystapi¢ do egzaminu na prawo jazdy Ci E zaplanowanym
na dzien 30.09.2016r., co uniemozliwilo mu podjecie lepiej ptatnej pracy (egzamin zdat dopiero w styczniu 2017r., a
prace zmienil w kwietniu 2017r.).

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zarzucila, ze zadane zado$¢uczynienie, ponad przyznana juz kwote
4000 7zl jest wygérowane i nieadekwatne do wysokoSci krzywdy, zarzucila, ze po wypadku powod przebywal w
szpitalu tylko kilka godzin, stwierdzono u niego zlamanie zeber V i VI po lewej stronie bez przemieszczenia oraz
szereg zmian zwyrodnieniowych kregostupa. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil, ze powod, w
zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem, doznal 3% trwalego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego przyznal na
rzecz powoda kwote 4.000 zt tytulem zado$tuczynienia. Biorac natomiast pod uwage, iz na rzecz powoda, w
toku postepowania karnego prowadzonego wobec sprawcy szkody, zasadzono zadoSéuczynienie w kwocie 3.000 zl,
pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 1.000 zl. Poza zlamanymi zebrami u powoda nie stwierdzono jakichkolwiek
obrazen pourazowych, ktérych mogl on doznaé w toku zdarzenia z dnia 25 wrze$nia 2016 r. W wykonanych badaniach
obrazowych stwierdzono natomiast szereg zmian zwyrodnieniowych kregostupa w odcinku szyjnym, piersiowym i
ledZzwiowym. Przy wypisie powodowi zalecono wylacznie kontrole w poradni chirurgicznej, przyjmowanie leku N. (lek
przeciwzapalny) oraz w razie potrzeby K. (lek przeciwbdlowy), a takze oszczedny i zdrowy tryb zycia. Wbhrew temu
co twierdzi powod, nie zalecono mu noszenia kokierza ortopedycznego. Pozwany zarzucil dalej, ze przedlozona do
pozwu obszerna dokumentacja medyczna jest calkowicie bezprzedmiotowa. W jej sklad wchodza niemal wylacznie
dokumenty, sporzadzone w trakcie kilkugodzinowego pobytu powoda w szpitalu. Powdd przedlozyt m.in. zlecenie
badan do laboratorium, dokument, w ktérym zostal poinformowany o prawach pacjenta, plan opieki nad pacjentem,
zlecenia badan obrazowych, ocene zagrozenia odlezynami, wstepng ocene stanu pacjenta, ocene pielegniarki, wywiad
epidemiologiczny, karte zlecen farmakologicznych, karte zlecen lekarskich, zgode na procedury inwazyjne itp.
Pozwany podnidsl, ze dokumenty te nie sa w jakikolwiek sposob przydatne dla merytorycznego rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania. W trakcie dwoch wizyt w poradni chirurgii ogolnej, ktére odbyly sie 3 pazdziernika
2016 r. oraz 25 pazdziernika 2016 r., nie stwierdzono jakichkolwiek komplikacji, stwierdzono stan dobry i zalecono
jedynie leki przeciwbbélowe w razie potrzeby. Pozwany zarzucil, ze powdd nie przedlozyt jakiejkolwiek dokumentacji,
Swiadczacej o tym, zZe leczenie trwalo dtuzej, anizeli do dnia 25 pazdziernika 2016r., dlatego nalezy przyjaé, iz wlasnie



w tym dniu leczenie powoda zakonczono. Pozwany podniost nadto, ze powod nie przedlozyl jakiegokolwiek dowodu
na fakt, ze przebywal na zwolnieniu lekarskim 73 dni. Zdaniem pozwanego, dolegliwosci powypadkowe nie byly
tak dotkliwe, jak przedstawia to powo6d, mialy przemijajacy charakter oraz znikome nasilenie. Podniosl, ze powdd
powroécit do pelnej sprawnosci fizycznej i psychicznej oraz do pracy zawodowej. Zdaniem pozwanego, twierdzenia
powoda sa caltkowicie golostowne i nie zashuguja na przymiot wiarygodnosci. Powdd nie doznat tez zadnego uszczerbku
na zdrowiu psychicznym w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem. Wymienione przez powoda rzekome dolegliwosci
nie sa pochodna urazu komunikacyjnego, a wynikaja z normalnego funkcjonowania czlowieka. Pow6d nie udat sie
z tymi dolegliwo$ciami do lekarza lub na jakakolwiek konsultacje specjalistyczng, nie odbyl wizyty u psychologa czy
u psychiatry, co $wiadczy o tym, ze powdd w rzeczywisto$ci nie uskarza sie na takie dolegliwoéci, a podane one
zostaly jedynie na potrzeby niniejszego postepowania, w celu osiagniecia korzystnej pozycji procesowej. Pozwany
zarzucil takze, ze pow6d w zaden spos6b nie udowodnil twierdzenia o rzekomym wycofaniu sie z zycia towarzyskiego,
czy o braku mozliwoSci przystgpienia do egzaminu na prawo jazdy. W realiach niniejszej sprawy, jak podal
pozwany, nie moze by¢ mowy o powaznych obrazeniach, koniecznosSci dlugotrwalego leczenia ani cierpieniach,
a s to okolicznosSci kluczowe dla ustalenia zado$éuczynienia. Z ostroznosci procesowej, kwestionujac zasadno$é
roszczenia o zadoSéuczynienie, pozwany wskazal, iz ewentualne odsetki od kwoty zado$éuczynienia, powinny by¢
zasgdzone od dnia wyrokowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod (lat 52), z zawodu kierowca, w dniu 25.09.2016r., jadac na rowerze zostal potrgcony przez samochod
dostawczy, ktory nie udzielil mu pierwszenstwa przejazdu. Zostal przewieziony karetka na (...) Szpitala w P., gdzie po
wykonaniu niezbednych badan, w tym Rtg, rozpoznano zlamania zeber (V i VI po stronie lewej). Podczas pobytu w
szpitalu wykonano réwniez TK jamy brzusznej, TK kregostupa piersiowego, ktore nie wykazaly patologii pourazowe;j.
W szpitalu przebywal do 26.09.2016r. Zlecono kontrole w poradni chirurgicznej i leczenie farmakologiczne (N., K.).
Powod byt konsultowany chirurgicznie, zlecono mu leczenie farmakologiczne. Rehabilitowal sie we wlasnym zakresie
w domu - gimnastykowal sie. Na zwolnieniu lekarskim przebywal w okresie od 26 wrze$nia do 6 grudnia 2016r. Nie
nosil kolierza ortopedycznego.

W wyniku wypadku z dnia 25.09.2016r., powod doznat zZlamania zeber V i VI po lewej stronie, co wywolalo u niego
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 4%. Zlamanie zeber powodowalo silny bol klatki piersiowej przy
oddychaniu, kichaniu i kaszlu.

Obecnie powdd uskarza sie na odczucie dyskomfortu po $nie, bole kregoshupa, bole zeber po lewej stronie, bole barku
prawego, bdle reumatyczne. Podawane przez powoda dolegliwo$ci bolowe i ograniczenia ruchomosci (minimalne)
stawu ramiennego, dolegliwosci bélowe kregostupa odcinka ledzwiowego, czy ,,bdle reumatyczne” nie maja zwigzku
z urazem z dnia 25.09.2016r.

Od wypadku powdd nie jezdzi na rowerze, boi sie kolejnego urazu.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego chirurga — ortopedy M. J. (k-101, 120, 132);

- zaswiadczenia lekarskie - (...) (k-88-90);

- zeznania $wiadka M. K. (2) (k-91);

- zeznania powoda (k-91v.)

Pismem z dnia 21.07.2017r. powod zglosit szkode i wezwal pozwana do zaplaty kwoty 37.000 zl.

Dowdd:



pismo powoda z dnia 21.7.2017r. (k-9);
pismo pozwanego z dnia 24.08.2017r. (k-13).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki wypadku powoda nie byla sporna. Zgodnie z przepisem art.
822 § 11 2 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Poza sporem bylo, ze w postepowaniu likwidacyjnym strona
pozwana przyznala powodowi kwote 4000 zl, tytulem zadoSéuczynienia, z czego wyplacita mu 1000 zl, wobec
zasadzenia kwoty 3000 z} od sprawcy wypadku w postepowaniu karnym.

Przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. stanowi, ze sad moze przyznaé poszkodowanemu, w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia, odpowiednig sume, tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.
Chodzi tu o krzywde (szkode niemajatkowa), ujmowana, jako cierpienie fizyczne, a wiec bél i inne dolegliwosci, oraz
cierpienia psychiczne, to jest ujemne uczucia, przezywane w zwiazku z wypadkiem. Zado$éuczynienie, przyznawane
jednorazowo, stanowi¢ ma rekompensate za calg krzywde. Ma na celu przede wszystkim zlagodzenie doznanych
cierpien, a jego wysoko$§¢ musi uwzgledniac stopienn doznanej krzywdy, rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj
rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i
psychicznych, rokowania na przyszlos¢. (tak: wyrok SN z dnia 20.04.2006r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8.02.2006r., I A Ca 1131/05, LEX nr 194522).

Skutki wypadku na zdrowiu powoda ustalono w oparciu o opinie bieglego sadowego lekarza z zakresu chirurgii
i ortopedii M. J. — oceniong, jako wiarygodna, spdjna, jasna i rzetelna, oraz dokumentacje medyczna, zeznania
Swiadka i zeznania powoda. W wyniku wypadku z dnia 25.09.2016r., powdd doznal ztamania zeber V i VI po lewej
stronie, co wywolalo u niego dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 4%. Jak wynika z zeznan $wiadka i
samego powoda, zZlamanie zeber powodowalo u powoda silny bol klatki piersiowej przy oddychaniu. Z opinii bieglego
wynika zarazem, ze taki b6l jest obiektywnie uzasadniony doznanym urazem. Zarazem biegly wskazal, ze dolegliwos$ci
po przebytym urazie klatki piersiowej nie byly u powoda zbyt uciazliwe, co stwierdzil po analizie dokumentacji
medycznej i wywiadzie, zebranym od powoda. Uzupelniajac opinie, wyjasnil, ze proces gojenia zlamanych zeber i
zwigzane z tym dolegliwo$ci bélowe ulegaja zmniejszeniu w ciggu dwoch miesiecy, co nie zmienia faktu, ze skutki
urazu u powoda utrzymuja sie do chwili obecnej, cho¢ w mniejszym rozmiarze, niz bezposrednio po zdarzeniu.
Miarkujac zado$éuczynienie Sad mial takze na uwadze, ze podawane przez powoda dolegliwosci bolowe stawu
ramiennego, kregostupa ledzwiowego, czy ,bdle reumatyczne” nie maja zwiazku z przebytym urazem. W $wietle
opinii lekarskiej, wbrew twierdzeniom powoda, w zwigzku z przebytym urazem nie wymagat on opieki osdb trzecich.
Rokowania na przyszlo$¢ sa pomysélne i nie powinny ujawni¢ sie zadne inne uciazliwo$ci, zwigzane z wypadkiem,
poza juz ujawnionymi. Wypadek byl na pewno bardzo stresujacym wydarzeniem w zyciu powoda i uzasadnionym
jest wystepujacy u niego obecnie strach przed jazda na rowerze w obawie o kolejny wypadek i utrate zdrowia.
Jednakze zarazem nalezalo zgodzic sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze twierdzenia powoda o rozstroju zdrowia
psychicznego pozostaly golostowne. Powdd nie leczyl sie psychiatrycznie w zwigzku z podawanymi dolegliwo$ciami,
nie szukal takze pomocy u psychologa, nie zaoferowal takze dowodu, w postaci opinii bieglego lekarza psychiatry,
ktory moglby wykazaé obiektywny zwiazek przyczynowy pomiedzy odczuwanymi dolegliwosSciami (podawane przez
powoda w uzasadnieniu pozwu: brak energii, bdle i zawroty glowy, zaburzenia koncentracji i uwagi, wieksza
meczliwo$¢, obnizone samopoczucie, nerwowo$¢, smutek i ztoé¢), a urazem doznanym w przedmiotowym wypadku.
Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo uznaé, ze odpowiednim do rozmiaru krzywdy powoda jest zado$éuczynienie
w wysoko$ci 12000 zt. Suma ta uwzglednia doznany w wyniku przedmiotowego wypadku rozstréj zdrowia powoda
i odczuwane przez niego, obiektywnie uzasadnione, bol i cierpienie wywolane urazem. Uwzgledniajac ponadto, ze
dotychczas strona pozwana, jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku, przyznala powodowi z tego tytulu sume 4000 zt



(wyplacona do kwoty 1000 zt w zwigzku z kwota, zasadzona w wyroku karnym), zasadzono na rzecz powoda kwote
8000 zl. Odsetki zasadzono od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od wezwania do zaplaty. Ustalono, ze pismem
z dnia 21.07.2017r. powod zglosil szkode i wezwal pozwang do zaplaty kwoty 37.000 zl, tytulem zadoSéuczynienia.
Pismo to zostalo doreczone pozwanej najpdzniej w dniu 24.08.2017r., tj. w dacie pisma strony pozwanej w odpowiedzi
na zgloszenie. Powdd nie wykazal, ze doreczenie wezwania nastapilo wczesniej (art. 6 ke w zw. z art. 481§ 1i 2 ke w
zw. z art. 455 ke i art. 81781 ke w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Ustawowy okres
na likwidacje szkody i zaplate odpowiedniego $§wiadczenia minat 24.09.2017r., a zatem w dniu nastepnym pozwana
byla w opdznieniu, powodujacym obowigzek zaplaty odsetek ustawowych. W dalszej czeSci, powddztwo o zaplate z
tytulu zado$éuczynienia, jako zadanie nadmierne i nieadekwatne do rozmiaru szkody, oraz z tytulu odsetek, ktorych
powdd domagat sie od daty wezeéniejszej, podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach w pkt ITII wyroku oparto na przepisach art. 100 zd. 1 kpc wzw. z art. 98811 3 kpc. W sklad kosztéw
procesu, poniesionych przez powoda, wchodzi: kwota 550 zl, tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 1000 zl, tytulem
uiszczonej i rozliczonej zaliczki na wynagrodzenie bieglego, kwota 3617 zl, tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w
stawce minimalnej i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Strona pozwana poniosta koszty w wysokoSci 3617 zl, z
tytul wynagrodzenia pelnomocnika i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Koszty procesu, ktore lacznie w sprawie
wyniosly 8784 z} zostaly stosunkowo rozdzielone zgodnie z wynikiem procesu, ktéry powod wygral w 73%. Zgodnie
z tym wynikiem, powinien ponie$¢ koszty w kwocie 2371,68 zl (8784 zl x 27%), a skoro poniost je w rzeczywistoSci w
wysoko$ci wyzszej, zasadzono na jego rzecz roznice (5167 zt — 2371,68 zt = 2.795,32 z}).



