Sygn. akt I C 42/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: sekr. sad. Daria Mokrzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2018 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Starosty (...)

przeciwko E. M.

o zaplate kwoty 12.215,86 z}

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej Skarbu Panstwa — Starosty (...) na rzecz pozwanej E. M. kwote 3.617 zl, tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Starosta (...) wniost pozew przeciwko E. M. o zaplate kwoty 12.215,86 z} z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu, polozonego w
K. dzialki nr (...) (udzial w 1/10 czeéci) i 9/8 (udzial w 1/2 czeéci), za lata 2013, 2014, 2015 i 2016.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zarzucila brak legitymacji biernej pozwanej, podniosla zarzut
przedawnienia co do kwoty 6224,37 zt (naleznoé¢ za rok 2013 i 2014) oraz zarzucila naruszenie przez powoda zasad
wspolzycia spolecznego, poniewaz w latach 2013-2016 pozwana nie korzystatla z przedmiotowego gruntu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawo uzytkowania wieczystego gruntu, polozonego w K. przy ul. (...), dzialka nr (...), objetego ksiega wieczysta (...),
oraz udzial w 1/5 cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, polozonego w K. przy ul. (...), dzialka nr (...),
stanowigcego droge dojazdowa, objetego ksiega wieczysta (...), wchodzily w sklad majatku wspdlnego pozwanej E. M.
iH. M..

W dniu 5 stycznia 2011r. pozwana E. M. darowala synowi J. M. nalezacy do niej udzial w 1/10 czeSci w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu, polozonego w K. przy ul. (...), dzialka nr (...), oraz nalezacy do udzial w 1/2 czeSci w
prawie uzytkowania wieczystego gruntu, polozonego w K. przy ul. (...), dziatka nr (...). Na tej podstawie, w ksiegach
wieczystych, obejmujacych przedmiotowe dzialki, w miejsce dotychczasowego wspotuzytkownika wieczystego E. M.,
wpisano J. M..

Na mocy postanowienia z dnia 11 lutego 2014r., wydanego w sprawie o sygn. akt (...), tut. Sad stwierdzil bezskutecznoséc
w.w. umowy darowizny wzgledem wnioskodawcy H. M.. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze rozporzadzenie to, dokonane
bez zgody drugiego bylego malzonka, udzialem w przedmiocie nalezacym do majatku wspodlnego, po ustaniu



wspolno$ci ustawowej, nalezalo uzna¢ za bezskuteczne w stosunku do drugiego bylego wspotmalzonka i dokonac
podzialu majatku wspoélnego tak, jakby rozporzadzenia tego nie bylo.

Przed tut. Sadem toczylo sie postepowanie o podzial majatku wspdlnego po ustaniu malzenskiej wspolnosci
majatkowej pomiedzy E. M. i H. M., pod sygn. akt (...). W toku postepowania w miejsce zmarlego wnioskodawcy
H. M. weszla jego druga zona G. M.. Na mocy prawomocnego postanowienia z dnia 21 pazdziernika 2016r., Sad
dokonal podzialu majatku wspolnego, w tym, w zakresie praw uzytkowania wieczystego, opisanych wyzej gruntow,
ktore przyznano G. M., ze splata na rzecz pozwanej E. M..

Dowdd:

umowa darowizny z dnia 5.01.2011r. (k-14-16);

postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 11.02.1014r., (...), z uzasadnieniem (k-9-13);
postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 21.10.2016r., (...) (k-7-8);

odpisy z ksiag wieczystych (k-32-49).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo podlegalo oddaleniu, z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanej, ktéra w okresie objetym pozwem
(lata 2013 — 2016) nie byla uzytkownikiem wieczystym przedmiotowych gruntéw. Jak bowiem wynika z powyzszych
ustalen, prawa te pozwana przeniosla na syna J. M. na podstawie umowy darowizny z dnia 5 stycznia 2011r. (art. 155
ust. 1 ke w zw. z art. 237 kc).

Tutejszy Sad (w sprawie o sygn. akt (...)) stwierdzil bezskuteczno$¢ w.w. umowy darowizny (obejmujgcej udzial w
przedmiotach, nalezacych do majatku wspolnego pozwanej i H. M., dokonanej bez zgody drugiego bytego malzonka)
wylgcznie w stosunku do bylego malzonka pozwanej - H. M., na potrzeby podzialu majatku wspdlnego, ktérego
to podzialu dokonano nastepnie tak, jakby rozporzadzenia tego nie bylo. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak zadnego
wplywu na zmiane po stronie uzytkownika wieczystego, ktérym — na podstawie w.w. umowy darowizny — od stycznia
2011r. byla osoba trzecia. Racje miala pozwana, ze sankcja bezskuteczno$ci nie jest tozsama z sankcja niewaznosci
umowy. Zatem, cho¢ umowa darowizny zostala uznana za bezskuteczng wobec H. M., to pozostala wazna. Skoro wiec
pozwana w latach 2013 - 2016 nie byla wspdtuzytkownikiem gruntéw, ktorych dotyczy oplata roczna, skladajaca sie
na roszczenie powoda, powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 238
ke i art. 71 ust. 11 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomog$ciami (t.j. Dz.U.2018.121), orzeczono,
jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie w pkt I oparto na przepisach art. 98 § 11 3 kpc. Strona powodowa, jako przegrywajaca sprawe, powinna
zwroci¢ pozwanej koszty procesu, w sklad ktérych wechodzi: wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radca prawnym,
w stawce minimalnej, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (3600 zl + 17 z}).



