Sygn. akt I C 2153/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

1.8Sqd Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Karp

Protokolant: p.o. protokolanta Joanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Ktodzku na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powddki K. M. kwote 5.759,63 z} (pie¢ tysiecy siedemset
piecdziesiat dziewie¢ zlotych 63/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13.02.2017r. oraz tytulem
zwrotu kosztow procesu 2.313 zl (dwa tysiace trzysta trzynadci zlotych);

II. dalej idace powoddztwo oddala.
(..)

UZASADNIENIE

Powddka K. M. wniosta zasadzenie od (...) Zakladu (...) w W. kwoty 5759,63 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
27 stycznia2017 r. i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu zadania wskazala, ze w dniu 19 wrze$nia 2016 roku idac ulica (...) w N. potknela sie o nieré6wno ulozona
kostke brukowa w nawierzchni chodnika na skutek czego upadla i doznala skrecenia i naderwania stawu skokowego
nogi prawej oraz stluczenia barku i ramienia lewego. .

Powbdka wskazala, ze doznane urazy spowodowaly silny boél, konieczno$é¢ leczenia, noszenie ortezy i potrzebe
zazywania lekow przeciwbolowych, a takze szereg cierpien psychicznych wynikajacych z niemoznoSci uczestnictwa w
uroczysto$ciach rodzinnych i zaplanowanych wyjazdach.

Powodka wskazala, ze wezwala Urzad Miejski w N. do zaplaty na jej rzecz tytutem zado$éuczynienia i odszkodowania
kwoty 5750 zl, za szkode doznana w wyniku zdarzenia z dnia 19 wrze$nia 2016 roku.

Urzad Miejski w N. poinformowal pelnomocnika powodki, ze ul (...) jako droga gminna zarzadzana jest przez
Burmistrza Miasta N., a ochrony ubezpieczeniowej udziela (...) S.A. w W..

Powodka zwrocila sie do strony pozwanej, ktora wezwala powodke do przestania niezbednych dokumentéw oraz
wskazania $§wiadkow i okoliczno$ci zdarzenia, a nastepnie nie czekajac na dokumenty powddki odmowila wyplaty.

Strona powodowa wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania i w uzasadnieniu
wskazala, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom pozwu, o ile ich wyraznie nie przyznaje oraz podniosla, ze udzielala



ochrony ubezpieczeniowej Gminie Miejskiej N. z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w
okresie od 1 lutego 2016 roku do 30 stycznia 2017 roku.

Strona pozwana wskazala, ze sprzeciwia sie co do zasady zadaniu pozwu bowiem powoddka nie udowodnila by
do szkody doszlo w nastepstwie zawinionego zachowania lub zaniedbania ubezpieczonego, a niedopuszczalne
jest wywodzenie odpowiedzialno$ci zarzadcy drogi wylacznie z faktu samego zaistnienia zdarzenia, a brak jest
obiektywnych podstaw pozwalajacych przypisa¢ wine ubezpieczonej Gminie jako zarzadcy chodnika.

Ponadto wskazala, ze sprzeciwia sie zasadzeniu odsetek od dnia 27 stycznia 2017 roku, w sytuacji gdy zgloszenie
dokonane zostalo 12 stycznia 2017 roku, a zaklad ubezpieczen wyplaca roszczenie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. M. w dniu 19 wrzes$nia 2016 r., idac chodnikiem ulicy (...) w N., potknela sie o wystajaca nieré6wno$é chodnika, na
skutek czego przewrdcila sie. Powodka byta w butach sportowych na ptaskim obcasie.

W tym miejscu, z powodu nier6wnos$ci chodnika, wywraca sie wiecej osdb, ale chodnik nie zostal poprawiony.
Dowaéd: przestuchanie powodki K- 73, zeznania §wiadkéw K. Z.,
T. M. K- 72-73, zdjecia K- 91, 92, protokoél i zdjecia K- 102-105

Pismem z dnia 2 stycznia 2017 r. pelnomocnik powo6dki wezwal Urzad Miejski w N. do zaplaty kwoty 5750 zl tytulem
odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkode wynikajaca ze zdarzenia z dnia 19 wrze$nia 2016 roku.

Naczelnik Wydzialu Infrastruktury poinformowal, ze do zdarzenia doszlo na drodze gminnej zarzadzanej przez
Burmistrza Miasta N., a Urzad Miejski podsiada polise ubezpieczeniowa OC i sprawa przekazana zostala
ubezpieczycielowi.

Strona pozwana 17 stycznia 2017 roku wezwala powdédke o dokumenty i wskazanie $wiadkéw zdarzenia oraz
dokumentacje medyczng, a 30 stycznia 2017 roku odméwila przyznania odszkodowania, wskazujac, ze chodnik na
ktorym doszlo do zdarzenia jest w dobrym stanie technicznym, jest rowny i brak w nim ubytkéw, a we wskazanym
miejscu wystepuje tylko nieznaczne obnizenie kostki brukowej, réznica poziomoéw jest nieznaczna i nie przekracza 2
cm., a powyzszy stan nie stwarza zagrozenia bezpieczenistwa ruchu.

Dowéd:

- pismo — K- 21-23; 29-30
- pismo K- 24

- pismo K- 27, 31-32

Na skutek upadku powoddka skrecila i naderwala staw skokowy, stlukla i naderwala lewe ramie i lewy bark.
Przewieziona zostala do szpitala w P., a nastepnie leczyla sie ambulatoryjnie. Nosila orteze przez 3 tygodnie i odbyta
rehabilitacje.

W chwili wypadku byla na emeryturze i nie potrzebowala zwolnienia lekarskiego.

Urazy spowodowaty dotkliwy bol, konieczno$¢ pomocy meza powodki przy ubieraniu sie i czynno$ciach codziennych.
Powobdka do chwili obecnej ma problemy z dlugotrwalym chodzeniem, a poniewaz jest cukrzykiem i musi duzo
chodzié, pogorszyt sie jej stan zdrowia.



Powodka poniosta koszty lekow i zabiegow fizjoterapeutycznych.

Po wypadku powddka nie mogla uczestniczy¢ w weselu bratanicy oraz zaplanowanych wyjazdach i rekreacji z udzialem
rodziny, ktéra przyjechala do niej, w tym bratowej, ktora jest F., byla 3 raz w P. i powodka zaplanowata zwiedzanie
okolicy, w tym Gor S..

Dowéd:
« faktura K- 33, rachunek K- 34,
« karta informacyjna K- 13-14
« dokumentacja medyczna K- 11a-12, 15-20
« przeshuchanie powddki K- 73

Powolany biegly z zakresu budownictwa ogélnego mgr inz. M. B. sporzadzil 8 stycznia 2018 roku opinie w sprawie
oceny stanu technicznego chodnika przy ulicy (...), na ktéorym przewrocita sie powddka.

Ulica (...) stanowi ciag pieszy z dopuszczalnym okresowo ruchem kolowym. Posiada znaczny spadek podtuzny i dwa
chodniki po obu stronach jezdni oraz wyprofilowane cieki odprowadzajace wode pomiedzy jezdnia a chodnikami..

Chodnik wykonany jest z kostki betonowej. Nawierzchnia chodnika wykazuje miejscowe zapadniecia z uskokami. W
miejscu zdarzenia w dalszym ciagu istnieje uskok w nawierzchni, ktérego wysoko$¢ wynosi ok.2cm.

Powstale zaglebienie oraz najniebezpieczniejsze dla uzytkownikéw chodnika uskoki , powoduja, ze nie jest speliony
parametr rownosci chodnika. Specyfikacja zaleca, by przeswit pomiedzy lata , a nawierzchnia nie byl wiekszy niz 1 cm,
a wiec 2 cm uskok nie jest — w ocenie bieglego — dopuszczalna nieréwnoécia nawierzchni.

Przypadkowego uskoku w nawierzchni chodnika, spowodowanego brakiem biezacej naprawy nawierzchni, do ktoérej
obliguje zarzadce drogi art. 51 61 Ustawy, nie mozna utozsamiaé z progiem innym niz stopien schodow.

We wnioskach konicowych opinii biegly potwierdza istnienie w nawierzchni chodnika zaglebien i uskokéw mogacych
by¢ przyczyna potkniecia sie powodki.

W ocenie bieglego istniejacy uskok nawierzchni, o wysokoéci 2 cm, nie stanowi progu w rozumieniu § 45 ust.
10 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku, w sprawie warunkow
technicznych jakim winny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie, wiec zapis ten nie moze stanowic¢ przestanki
do odmowy przyjecia odpowiedzialnoéci za zdarzenie w wyniku ktérego powodka poniosta uszezerbek na zdrowiu.
Biegly wskazal, ze zapisy art. 5.1 61. Ustawy prawo budowlane obliguja zarzadce drogi do utrzymywania chodnika we
wlasciwym stanie technicznym. Stan techniczny chodnika uznaé nalezy za zadowalajacy, szczego6lnie w rozumieniu
instrukcji [5], tym niemniej lokalna deformacja nawierzchni, w postaci zaglebien w bezposrednim sasiedztwie
studni teletechnicznej, winna zosta¢ naprawiona, by unikna¢ w przyszloéci podobnych zdarzeh mogacych skutkowac
uszczerbkiem na zdrowiu uzytkownikow chodnika.

Dowdéd:
- opinia bieglego z zakresu budownictwa K- 88-93
W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zebranego materialtu dowodowego, nalezalo uzna¢, ze roszczenie powodki K. M. o zadoSéuczynienie i
odszkodowanie jest uzasadnione, a termin zasadzonych odsetek zostal zmodyfikowany stosownie do daty wplywu
zadania wyplaty zado$¢éuczynienia i odszkodowania do strony pozwanej / 12. 01 2017 / - a zatem od dnia 13 02 2017



r- zgodnie z zasadg z art. 817. § 1. K.c. wskazujacego : Ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu stanowi zebrana w aktach dokumentacja medyczna powddki, zeznania przestuchanych
$wiadkow, przestuchanie samej powodki, zawarta umowa ubezpieczenia potwierdzona przez strone pozwana, a przede
wszystkim zdjecia miejsca zdarzenia i opinia bieglego z zakresu budownictwa ogolnego, szczegotowo analizujaca stan
chodnika i obowiazki zarzadcy drogi.

Nie jest w sprawie sporne, ze strona pozwana jest ubezpieczycielem zarzadcy drogi- ulicy (...)- ubezpieczonej Gminy
Miejskiej N. w zakresie odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Obowiazki zarzadcy drogi okre$la Ustawa Prawo budowlane, ktéra wskazuje: w art. 61.:” WlaSciciel lub zarzadca
obiektu budowlanego jest obowiazany: 1) utrzymywaé i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w
art. 5 ust. 2; 2) zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystapienia
czynnikéw zewnetrznych odzialywujacych na obiekt, zwigzanych z dzialaniem czlowieka lub sil natury, takich jak:
wyladowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi,
zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktorych
nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposérednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowaé
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub §rodowiska.

Z kolei art. 5 2. przytoczonej Ustawy stanowi, ze obiekt budowlany nalezy uzytkowa¢ w sposob zgodny z jego
przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywaé w nalezytym stanie technicznym i estetycznym,
nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwosci uzytkowych i sprawnoéci technicznej, w szczegolnosci
w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-7.

Zdaniem Sadu upadek powddki na nieréwnym chodniku przy uwzglednieniu zdje¢ miejsca zdarzenia, przestuchania
powodki i $wiadkow oraz tresci opinii bieglego, nastapil z powodu zaniedbania przez zarzadce drogi, ubezpieczonego
u strony pozwanej, obowiazkow ciazacych na zarzadcy.

Jak wskazal biegly: nawierzchnia chodnika wykazuje miejscowe zapadniecia z uskokami. W miejscu zdarzenia
w dalszym ciagu istnieje uskok w nawierzchni, ktérego wysoko$¢ wynosi ok.2cm. Powstale zaglebienie oraz
najniebezpieczniejsze dla uzytkownikdéw chodnika uskoki. powoduja, ze nie jest spelniony parametr réwnosci
chodnika. Specyfikacja zaleca, by prze$wit pomiedzy lata, a nawierzchnia nie byt wiekszy niz 1 cm, a wiec 2 cm uskok
nie jest — w ocenie bieglego — dopuszczalna nieréwnoscia nawierzchni.

Zapisy art. 5. 1 61. Ustawy prawo budowlane obliguja zarzadce drogi do utrzymywania chodnika we wlasciwym stanie
technicznym.

Biegly podal w opinii, ze stan techniczny chodnika uzna¢ nalezy za zadowalajacy, szczeg6lnie w rozumieniu
instrukeji [5], tym niemniej lokalna deformacja nawierzchni, w postaci zaglebien w bezpos$rednim sasiedztwie
studni teletechnicznej, winna zosta¢ naprawiona, by unikna¢ w przyszloéci podobnych zdarzen mogacych skutkowac
uszczerbkiem na zdrowiu uzytkownikow chodnika.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze lokalna deformacja powierzchni wynika z zaniedbania obowigzkéw Gminy
Miejskiej N. jako zarzadcy drogi i uwzglednit powodztwo wobec ubezpieczyciela zarzadcy drogi.

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego Powodka po zdarzeniu odczuwala dotkliwy bol, nosila orteze, leczyla sie i
poddala rehabilitacji, do chwili obecnej odczuwa skutki zdarzenia z 19 wrzeénia 2016 roku- nie moze dluzej chodzi¢ i
poniosta koszty leczenia w wysokos$ci udokumentowanej faktura i rachunkiem.

Brak jednolitych kryteribw odnoszacych sie do zasad przyznawania zado$c¢uczynienia oraz subiektywny charakter
krzywdy powoduje, ze przydatno$c kierowania sie przy ustalaniu wysokos$ci zado§éuczynienia sumami zasgdzonymi z



tego tytulu w innych przypadkach jest ograniczona, jednakze ta przestanka zdaniem Sadu zostala spelniona bowiem
na tle innych podobnych przypadkéw przyznane zado$éuczynienie nie jest nadmiernie wygérowane.).

Ustalajac wysoko$¢ zado$céuczynienia, Sad uwzglednil, ze ma ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec przedstawiac
ekonomicznie odczuwalng warto$c.

W piS$miennictwie uznaje sie, ze wysoko$¢ przyznawanej kwoty zado$cuczynienia tak powinna by¢ uksztaltowana,
by stanowi¢ ,ekwiwalent wycierpianego bolu” (por. F. Zoll, Zobowigzania w zarysie wedlug polskiego Kodeksu
zobowiazan, podrecznik poddany rewizji i wykonczony przy wspoétudziale S. Kosinskiego i J. Skapskiego, wyd.
II, Warszawa 1948, s. 122). Kwota zado$¢uczynienia ma by¢ wiec pochodng wielko$ci doznanej krzywdy (por. A.
Cisek (w:) Kodeks..., s. 797). Orzecznictwo wskazuje, ze uwzgledniajgc przy ustalaniu zado§éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde potrzebe utrzymania wysoko$ci zadoSéuczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie mozna podwaza¢ kompensacyjnej funkeji
zado$¢uczynienia (wyrok SN z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/2003, OSNC 2005, nr 2, poz. 40).

ZadoS$éuczynienie to forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajgtkowej. Podstawa jego zadania jest
krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezyc¢ zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi. Wprawdzie
szkody niemajatkowej nie sposéb wyréwnac za pomocg Swiadczen pienieznych, lecz §wiadczenia te mogg lagodzic
ujemne przezycia pokrzywdzonej poprzez dostarczenie mu §rodkéw pozwalajacych w szerszym stopniu zaspokoic jego
potrzeby.

Na pojecie krzywdy skladaja sie nie tylko trwale, lecz takze przemijajgce zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu,
polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych (wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 909/00, LEX nr 56027).

Zdaniem Sadu przyznane zado$c¢uczynienie jest odpowiednim sposobem naprawienia krzywdy powodki rozumianej
jako cierpienia fizyczne oraz cierpienia psychiczne zwiazane z odczuwalnoscia skutkéw upadku do chwili obecnej oraz
brakiem realizacji planéw rekreacyjnych i rodzinnych- wypadek spowodowal, ze pow6dka nie mogla uczestniczyé w
weselu bratanicy, nie mogla tez pokazaé rodzinie okolicy i zrealizowaé planéw wycieczkowych.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 k.p.c.



