Sygn. akt I C 1467/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska — Szota
Protokolant: sekretarz sqdowy Natalia Stoklosa
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. z siedzibq w P.

przeciwko A. S.

o zaplate 1 371,54 z1

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa E. z siedzibg w P. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. S. kwoty 1 371,54 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 lipca 2016 r. oraz kosztéw procesu w kwocie 30 zt.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 25 listopada 2015 r. zawarla z pozwanym umowe pozyczki pienieznej
nr (...) na kwote 1 514,81 zl, za$ laczne zobowigzanie z tytulu przedmiotowej umowy, ktére pozwany zobowigzal
sie splaci¢ z 35 tygodniowych ratach wynosilo 1 567,64 zi. Powodka podniosta, ze pozwany nie wywiazywat sie z
terminowego splacania pozyczki, wobec czego w dniu 7 listopada 2016 r. wypowiedziala mu umowe i wezwata do
splaty pozostalej czesci zadluzenia. Pozwany nie zareagowal na wezwanie, za$ proby pozasagdowego rozwigzania sporu
okazaly sie bezskuteczne.

Pozwany, mimo skutecznego doreczenia odpisu pozwu nie ustosunkowatl sie do jego tresci i nie zajal stanowiska w
sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na nieudowodnienie dochodzonego roszczenia.

Nalezy wskazac, ze wobec niestawiennictwa pozwanego i nie zajecia przez niego stanowiska w sprawie Sad wydal
wyrok zaoczny. Niemniej jednak, Sad mial na wzgledzie przepis art. 339 §2 k.p.c., ktory stanowi, ze w razie wydania
wyroku zaocznego przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

W ocenie Sadu okoliczno$ci wskazane w pozwie budza watpliwo$ci, bowiem strona powodowa, nie przedlozyla
zadnych dokumentéw potwierdzajacych istnienie zobowiazania pozwanego, w szczegblnoSci nie dolaczyla
dokumentéw wymienionych w liscie dowoddéw w pozwie wniesionym droga elektroniczng do Sagdu Rejonowego Lublin



- Zacho6d w Lublinie. Sad mial réwniez na uwadze, ze strona powodowa nie jest reprezentowana przez profesjonalnego

pelnomocnika, dlatego tez stosownie do przepisu art. 210 § 2'k.p.c. pouczyljg o treéci art. 162, 207, 217, 2291 230 k.p.c.

Powddka twierdzila, ze zawarta z pozwanym umowe pozyczki, na podstawie ktorej zobowigzany byt on do splaty na jej
rzecz kwoty 1 567,64 z1. Podala tez, ze pozwany nie wywiazywat sie prawidlowo ze splaty naleznoéci i mimo wezwan
do zaplaty tylko czeéciowo uiécit raty pozyczki.

Nalezy wskazaé, ze same twierdzenia strony powodowej nie moga by¢ dowodem w sprawie, jesli za$ strona powodowa
dochodzi okre$lonych roszczen przeciwko pozwanemu, to winna wladciwie je wykaza¢ przedkladajac stosowne
dokumenty. Wynika to z obowiazkéw strony powodowej wynikajacej z art.187 § 1 k.p.c. w zw. z art.126 § 1 pkt 3
k.p.c. Przepis art.126 § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi wszak, ze kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ dowody na poparcie
przytoczonych okolicznos$ci. Ponadto przepis art.232 zd. 1 wskazuje: strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przepisy te wiaza sie wiec w sposob oczywisty z przepisem
art. 6 k.c., ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W kontekécie powyzszego Sad ocenia, czy przytoczone przez strone powodowa w uzasadnieniu pozwu okolicznoSci
znajdujg potwierdzenie w dowodach, ktére powinny byé¢ dolaczone do pozwu, nie za§ bezkrytycznie przyjmuje za
prawdziwe okoliczno$ci wskazane w pozwie, nawet, gdy pozwany nie zajmie stanowiska w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze - strona powodowa nie uczynila zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i w/w
przepisom proceduralnym - Sad oddalil powodztwo w calosci.



