Sygn. akt I C 1398/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Klodzku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Karp

Protokolant: p.o. protokolanta Joanna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2018 r. w Klodzku na rozprawie
sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda W. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w K. kwote 2.400,00 (dwa tysiace czterysta
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

III. przyznaje Kancelarii Adwokackiej adw. M. B. kwote 2.952,00 (dwa tysigce dziewiecset piecdziesiagt dwa 00/100)
zlotych ze §rodkéw Skarbu Panstwa Sadu rejonowego w Klodzku tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie w
sprawie powoda W. B..

UZASADNIENIE

Powod W. B. wnidst pozew o wyplate odszkodowania, od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w K.
w wysokoSci 10 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, za naruszenie dobr osobistych i
narazenie powoda na doznanie ciezkiego rozstroju zdrowia, ktérego doznal poprzez osadzenie w celi osob palacych
papierosy w okresie od 23 lutego 2016 r. - 14 marca 2016 r. w celi m 18 oddzialu I, a nastepnie w celi 5 oddzial VII w
okresie od 14 marca 2016 — 16. 05 2016 oraz w okresie od 02. 06 2016 do chwili obecne;j.

Powod wskazal, ze wina strony pozwanej nie budzi watpliwosci, osadzenie w celi dla os6b palacych nastapilo, pomimo,
ze od dnia 16 lutego 2016 roku jest osoba niepalgca, pozwany byl poinformowany przez powoda, ze nie pali papieroséw,
a mimo tego Swiadomie osadzal powoda w celach dla os6b palacych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie roszczen powoda w calosci.

W uzasadnieniu wskazala, ze co do zasady wszystkie cele w Zakladzie Karnym w K. sa celami dla os6b niepalacych. Nie
ma odgornie ustalonego podzialu na cele dla os6b palgcych i niepalacych. Wskazala, ze powdd 16 maja 2016 roku zostal
przetransportowany do AS w S. gdzie w trakcie rozmowy oéwiadczyl, ze pali wyroby tytoniowe, a w czasie kolejnej
rozmowy po przetransportowaniu 2 czerwca 2016 roku wychowawca zaznaczyl, ze powod pali. Wypis z zamoéwienia
na paczke w punkcie sprzedazy z dnia 5 czerwca 2016 roku jednoznacznie wskazuje, ze powdd kupowat tyton i lufki.
Powdd w sprawie zaprzestania uzywania wyrobow tytoniowych zlozyl pozwanemu o$wiadczenie dopiero w dniu 1 lipca
2016 roku i niezwlocznie po otrzymaniu o§wiadczenia pozwany przeniost powoda do celi dla niepalacych.



Strona pozwana wskazala, ze zarzuty i twierdzenia powoda dotyczace pogorszenia stanu zdrowia wskutek przebywania
z osobami palacymi nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji medyczne;j.

Sad Rejonowy w Klodzku wyrokiem z dnia 18 listopada 2016 roku oddalil powodztwo. Wyrok zostal uchylony przez
Sad Okregowy w Swidnicy 30 marca 2017 roku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, realizujac zalecenia Sadu Okregowego, a takze ustanawiajagc powodowi
pelnomocnika z urzedu;

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powo6d W. B. przebywa w Zakladzie Karnym w K.. Koniec kary przypada na 2. 05. 2023 roku.

Powod deklarowat sie jako osoba palaca i przebywal w celach dla oséb palacych. Osadzony, ktory chee zmienié cele
wyraza to na pi$mie.

Powod w maju i czerwcu 2016 roku deklarowal, ze pali wyroby tytoniowe. Osadzony zostal z osobami palacymi wyroby
tytoniowe. W dniu 5 czerwca 2016 roku powdd zlozyl zamoéwienie na paczke z wyrobami tytoniowymi.

W dniu 1 lipca 2016 roku powod zlozyl na pismie o§wiadczenie, ze od dnia 16 lutego 2016 roku nie pali papierosow
i nie wyraza zgody na przebywanie w celi z osobami palacymi. Zgodnie z oswiadczeniem, wychowawca w ZK T. K.,
odnotowal, ze zostanie przeniesiony do celi dla niepalacych. Powdd zostal niezwlocznie przeniesiony do celi dla os6b
niepalacych.

Przed zlozeniem o$wiadczenia z 1 lipca 2016 roku, powdd zlozyl skarge na osadzenie go z osobami palgcymi. Skarga
nie zostala uwzgledniona po rozpoznaniu przez O.. Wskazano powodowi, ze osadzenie jest zgodne z deklaracjami
powoda dotyczacymi palenia wyrobow tytoniowych, a od chwili zloZenia deklaracji o zaprzestaniu palenia wyrobow
tytoniowych powdd zostal niezwlocznie przeniesiony do celi dla 0os6b niepalacych.

Powdd catle zycie palit papierosy. Aktualnie nie pali od 16 lutego 2016 roku., po pobycie w celi izolacyjnej. Zamowienie
na papierosy powod ztozyt bowiem tyton stanowi $§rodek platniczy.

Dowad:

wydruki rozméw K- 21-22, zamoéwienie na paczke K- 23
o$wiadczenie K- 24,

pismo K- 25, sprawozdanie i pismo K- 26-27,

notatka K- 28, skarga K- 29 , pismo K- 30, przesluchanie informacyjne powoda K- 49 przestluchanie §wiadka P. T.
K- 214

Powod przebywal w jednej celi z osadzonym K. M.., ktéry jest osoba palaca. Powod zglosit latem 2016 roku
wychowawecy T. K., ze chce sie przenies$¢ do celi dla niepalacych.

1lipca 2016 roku, po otrzymaniu od powoda pisemnego o§wiadczenia, wychowawca w ZK K., T. K., przemiescil powoda
do celi dla niepalacych.

Wychowawca niejednokrotnie informowal powoda o potrzebie zloZenia takiego oSwiadczenia, ze jest osoba niepalaca.
Odpowiadat takze na skargi powoda i rozmawial z powodem, ktéry wezeéniej deklarowal, ze jest osoba palaca.

Powdd rozmawial z osadzonym G. K., ze prosil wychowawce o przeniesienie do celi dla niepalacych. G. K. przebywal
w innej celi.



Powod przebywal w jednej celi z M. W.. Byla to cela dla oséb niepalgcych.
Dowod:

protokoly przestuchania swiadkéw T. K. i K. M. K- 116-117

przestuchanie Swiadka G. K. w ZK W. K- 166

przestuchanie swiadka M. W. K- 214

Powolana w sprawie, na wniosek powoda, biegla sadowa A. S. sporzadzila opinie pulmonologiczna na podstawie akt
sprawy.

W opinii zlozonej 24 kwietnia 2018 roku biegla wskazala, ze po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna powoda
rozpoznaje chorobe zwyrodnieniowa stawu biodrowego prawego, stan po chirurgicznej korekcji nosa, zwyrodnienia
pourazowe stawow skroniowo-zuchwowych od 1994 roku, zmiany zwyrodnieniowe odcinka ledzwiowego kregostupa,
przewlekle przerostowe zapalenie §luzoéwki nosa, stan po ztamaniu zebra IX po stronie prawej, padaczke pourazowa
w dziecinstwie.

W zakresie ukladu oddechowego na podstawie dokumentacji medycznej powoda biegla nie stwierdzila schorzen
przewleklych uktadu oddechowego. Brak przewleklej choroby ukladu oddechowego skutkuje brakiem mozliwosci
oceny procentowego uszczerbku na zdrowiu.

W okresie osadzenia powdd W. B. byl jeden raz leczony z powodu infekcji drog oddechowych z zastosowaniem
antybiotyku A., w dniu 10 czerwca 2016 roku.

W kontrolach lekarskich 15 czerwca i 23 czerwca 2016 roku bez zmian oddechowych nad plucami, bez potrzeby
stosowania dalszego antybiotyku.

Biegla stwierdzila w opinii, ze radiogram klatki piersiowej powoda z dnia 18.09.2015, opisany zostat jako prawidlowy.
W badaniu radiologicznym z dnia 05.07.2016 nie opisano zmian chorobowych w plucach, rozpoznano jedynie stan
po zlamaniu zebra IX prawego. W trakcie wizyt w ambulatorium Zakladu Karnego powod nie zglaszal dolegliwosci ze
strony ukladu oddechowego. Jak wynika z przedstawionej dokumentacji powo6d byl palaczem tytoniu do 23.02.2016
roku. W zwiazku ze zlozong prosba z dnia 01.07.2016 o umieszczenie w celi dla os6b niepalacych zostal przeniesiony.

W okresie przebywania powoda w Zaktadzie Karnym, w oparciu o dokumentacje medyczna, nie rozpoznawano u niego
przewleklego schorzenia ukladu oddechowego.

Pojedyncza infekcja drog oddechowych nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z ewentualnym przebywaniem w
towarzystwie osdb palacych lecz jest wynikiem zakazenia wirusowego badz bakteryjnego. Przedstawione badania
radiologiczne klatki piersiowej sg prawidlowe. Pow6d nie wymagal diagnostyki pulmonologicznej, czy leczenia
szpitalnego w zakresie chor6b pluc, nie stosowano lekdéw oskrzelowych.

Zasadnicze znaczenie w etiologii schorzen ukladu oddechowego ma czynne palenie tytoniu. Palenie bierne w znacznie
mniejszym stopniu przyczynia sie do choréb ukladu oddechowego. Wieloletni okres palenia tytoniu moze byc
przyczyna schorzen ukladu oddechowego. Najczesciej jest przyczyna przewleklego zapalenia oskrzeli, rozedmy pluc,
przewleklej obturacyjnej choroby pluc czy raka pluc. Dopiero po pieciu latach od zaprzestaniu palenia ryzyko
zachorowania na raka pluc zmniejsza sie o polowe.

Dotychczas nie stwierdzono u powoda przewleklego schorzenia ukladu oddechowego. Jak wynika z dokumentacji,
aktualnie powod przebywa w celi z osobami niepalagcymi. W zwigzku z tym ryzyko rozwoju choréb ukladu
oddechowego wynikajacych z biernego palenia jest ograniczone do zera. Kilkumiesieczny pobyt w celi z osobami



palacymi nie spowoduje choroby ukladu oddechowego, biorac pod uwage wczesniejszy okres palenia tytoniu przez
osadzonego.

Schorzenia ukladu oddechowego wynikajace z nikotynizmu moga rozwina¢ sie roéwniez po zaprzestaniu palenia. Im
dluzszy okres niepalenia tym ryzyko rozwoju przewleklych chorob ukladu oddechowego zmniejsza sie.

Przedstawiona dokumentacja nie daje podstaw do rozpoznania przewleklego schorzenia uktadu oddechowego.
Dowaéd: opinia pulmonologiczna K- 187-188, dokumentacja medyczna K- 178-180

Po doreczeniu opinii powdd i ustanowiony z urzedu pelnomocnik powoda nie zlozyli zadnych zastrzezen ani wnioskéw
dowodowych.

/ zarzadzenie i doreczenie K- 194, protokél K- 214 /
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Bezspornym w sprawie jest, ze powod przebywa w Zakladzie Karnym w
K.. Nie jest tez sporne, ze 1 lipca 2016 roku powod zlozyl pisemne o$wiadczenie, ze nie pali papieroséw od dnia 16
lutego 2016 roku.

Sad zebral material dowodowy opisany w ustaleniach stanu faktycznego, przestuchal zawnioskowanych przez powoda
Swiadkéw, zebral dokumentacje skargowa, dopuscil dowod z opinii bieglej pulmonolog celem ustalenia czy z
dokumentacji medycznej powoda wynikaja choroby, ktére moga by¢ nastepstwem przebywania powoda W. B. w celach
dla os6b palacych, przy uwzglednieniu, ze pow6d byl osoba palacg do lutego 2016 roku oraz przy zalozeniu i ustaleniu,
ze choroby takie wynikaja z dokumentacji lekarskiej, okreslenie uszczerbku na zdrowiu powoda.

W sporzadzonej opinii biegla pulmonolog wykluczyla przewlekte schorzenia ukltadu oddechowego powoda i wskazala,
ze kilkumiesieczny pobyt w celi z osobami palacymi nie spowoduje choroby ukladu oddechowego, biorac pod uwage
wecze$niejszy okres palenia tytoniu przez osadzonego.

Biegla wskazala, ze powdd nie wymagal diagnostyki pulmonologicznej, czy leczenia szpitalnego w zakresie choréb
pluc, nie stosowano lekow oskrzelowych, brak podstaw do ustalenia uszczerbku na zdrowiu powoda zwiazanego z
paleniem i przebywaniem w celach dla oso6b palacych.

Zgodnie z treécig przepisu art. 24 § 1 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.

W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosSci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tredci i
w odpowiedniej formie.

Przepis art. 448 k.c .stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Przy stosowaniu przepisu sad bierze pod uwage caloksztalt okoliczno$ci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia
dobr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra.

Powdd w przedmiotowej sprawie domaga sie od pozwanego Skarbu Panstwa — Zaktadu Karnego w K. 10 000 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, za naruszenie dobr osobistych i narazenie powoda na doznanie
ciezkiego rozstroju zdrowia, ktérego doznal poprzez osadzenie w celi 0séb palacych papierosy w okresie od 23 lutego



2016 1. - 14 marca 2016 r. w celi m 18 oddziatu I, a nastepnie w celi 5 oddziat VII w okresie od 14 marca 2016 — 16.
05 2016 oraz w okresie od 02. 06 2016 do chwili obecne;j.

Pow6d nie wykazal ani naruszenia dobra osobistego jakim jest zdrowie ani zawinienia strony pozwane;j.
Majac na wzgledzie poczynione ustalenia oraz material dowodowy w postaci postepowania skargowego, zeznan
zawnioskowanych swiadkéw, opinii bieglej i dokumentacji medycznej - powodztwo nalezalo oddali¢ w caloSci z uwagi
na brak przestanek do ustalenia winy strony pozwanej lub jej bezprawnego dzialania oraz brak spelnienia wymogow
opisanych w przytoczonych przepisach prawa uzasadniajgcych zasadzenia zado$¢uczynienia.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 k.p.c



