Sygn. akt IC 2894/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: sekretarz sqdowy Katarzyna Budzik
po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 roku w Ktodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. F. (1)

przeciwko Gminie P.

o nakazanie

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od powoda S. F. (1) na rzecz strony pozwanej Gminy P. kwote 90 (dziewieédziesiat) z} tytulem kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Powd6d S. F. (1) wnibst o nakazanie pozwanej Gminie P., aby w terminie zawitym 30 dni od wydania orzeczenia zawarta
z powodem umowe cywilnoprawna lub usunela wszystkie swoje rzeczy z prywatnej dzialki nr (...) i zniesienie w calosci
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powdd podal, ze jest wlaScicielem dzialki nr (...) obreb C. polozonej w P. przy ul. (...), dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Powod wskazal, ze ustalil, iz jest wlaScicielem rur posadowionych na
przedmiotowej dzialce jest strona pozwana i w zwigzku z tym wielokrotnie wzywal ja do opuszczenia i wydania dziatki
w stanie wolnym od obcigzen, badz sporzadzil stosowna umowe cywilnoprawna. Powod podniosl, ze strona pozwana
zabudowala dzialke nr (...) bedac Swiadoma, Ze jest przeznaczona na cele zieleni legowej, laki i pastwiska.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej stawce oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa podnoszac, ze powdd nie wykazal, jakie rury znajduja sie na dzialce nr (...), ktére pozwana mialaby
usunac¢. Strona pozwana zarzucila, ze powod nie wykazal, by przystugiwalo mu prawo wlasnosci przedmiotowej
nieruchomos$ci. Strona pozwana podnioslta takze, ze instalacja, o ktérej wspomina powod moze by¢ kolektorem
przesylowym $ciekdéw sanitarnych z gmin S. i D. doprowadzajacych Scieki do oczyszczalni Sciekdw w S. G. i w zwigzku
z tym likwidacja instalacji ze wzgledow technicznych i eksploatacyjnych jest niemozliwa i bytaby naduzycie prawa
podmiotowego.

Powo6d wezwany do sprecyzowania zadania, czy zada nakazania zlozenia o§wiadczenia woli, jakiej tresci oraz jakie
rzeczy mialaby usunaé strona pozwana z dzialki nr (...).



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przez dzialke nr (...) obreb C. polozona w P. przy ul. (...), w jej poludniowo — zachodniej cze$ci na niewielkim odcinku
przebiega kolektor sanitarny, do ktorego zrzucane sa $cieki z (...) D., S., P., nastepbie biegnie wzdluz dzialki nr (...)
poza jej granica i prowadzi do oczyszczalni $ciekdw. Kolektor zostal wybudowany w latach 8o — tych ubieglego wieku.
Po powodzi w 1998 r. ulegl czeSciowo zniszczeniu, ale w miejscu potozonym przed dziatka nr (...). Kolektorem ten jest
wlasno$cig Gminy P., ktéra rowniez nim administruje.

Dowdéd:

zeznania $wiadkow J. T. — k.87
zeznania $wiadka m. M. — k.87 verte
mapa sytuacyjno — wysokosciowa — k.37
mapa k. 77

W dniu 6 wrzeénia 1999 r. strona pozwana Gmina P. i ojciec powoda S. F. (2) zawarli umowe, na mocy ktorej strona
pozwana sprzedala S. F. (2) budynek mieszkalny stanowiacy odrebna nieruchomoéé i oddata w uzytkowanie wieczyste

dziatke gruntu nr (...) obreb C. o powierzchni 1 300 m®.
Dowéd: akt notarialny z dnia 06.09.1999 r. — k.4 — 5

Powdd jest od 2000 r. uzytkownikiem wieczystym dziatki nr (...).
Fakt przyznany

Powo6d w dniu 25 czerwcea 2016 r. zlozyl stronie pozwanej wezwanie do opuszczenia przedmiotowej dzialki w terminie
7 dni i wydania jej w stanie wolnym od obcigzen.

Dowaéd: pismo powoda z dnia 25.06.2017 1. — k.3

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest bezzasadne.

Powdd S. F. (1) nie udowodnit prawa wlasnoSci dzialki nr (...) polozonej w P. przy ul (...). Dowodu takiego nie stanowi
umowa sprzedazy budynkéow i oddania w uzytkowanie wieczyste przedmiotowej dzialki, poniewaz wynika z niej, ze
strona tej umowy nie byl powod, lecz jego ojciec. Powdd okazal tez umowe darowizny dokonana przez jego ojca
na rzecz powoda z 3 pazdziernika 2000 r., lecz brak jest aktualnego odpisu ksiegi wieczystej, z ktorej wynikaloby
kto jest obecnie wlascicielem dzialki nr (...). Zlozona przez powoda kserokopia odpisu ksiegi wieczystej (...) jest
niekompletna, bowiem zawiera strony 1, 2, 7, 8 (strony 7 i 8 dwukrotnie) i w istocie nie wynika z niej, jakie prawo
przystuguje powodowi do dzialki nr (...), czy jest to prawo uzytkowania wieczystego, czy prawo wlasnoéci. Od 2000 r.
mogly przeciez zaistnieé rézne zdarzenia. Kserokopia tej ksiegi jest tez nieaktualna, a powod wzywany byt do zlozenia
aktualnego odpisu ksiegi wieczystej, ktéremu nie uczynil zado§é. Ponadto wezwanie o aktualny odpis ksiegi i do
sprecyzowania zadania spotkalo sie z wyrazeniem dezaprobaty powoda, a nie z jego wykonaniem, podczas gdy to
na powodzie spoczywajg okreSlone obowigzki procesowe. W mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z kolei z przepisu art.232 zd. 1 k.p.c. wynika jednoznacznie, ze strony
s3 obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Pow6d natomiast
prezentuje postawe, ze wszelkie kwestie sg oczywiste, za§ wezwania sa nieobiektywne, stronnicze. Zwrocié nalezy
uwage, ze kwestia legitymacji procesowej jest kwestia materialnoprawna badana przez Sad. Strona pozwana wskazala
w odpowiedzi na pozew, ze powdd nie wykazal przystugujacego mu prawa wlasnosci przedmiotowej dziatki. Zatem



rzecza powoda bylo wykazanie, ze przysluguje mu prawo wlasnoéci lub uzytkowania wieczystego poprzez zlozenie
aktualnej ksiegi wieczystej dowodzacej tej okolicznoéci.

W odniesieniu do zadania, z ktérym powod wystapil to w my$l przepisu art.187 § 1 pkt 1in princ. k.p.c. pozew powinien
czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawiera¢ doktadnie okre$lone zadanie. Ze stanowiska powoda
nie wynika nakazania zawarcia jakiej konkretnie umowy cywilnoprawnej zada, na rozprawie 5 kwietnia 2017 r. powod
wskazal, ze zada 1 000 zl za przesyl. Niedotrzymanie przez strone powodowa standardéw wyznaczonych przez art.
126 § 1 pkt 3 KPC w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 11 2 KPC moze postawié ja w niekorzystnym polozeniu procesowym.
Przepisy te pozostaja w $cistym zwigzku z regulacja zawarta w art. 6 KCi art. 232 KPC. Uznajac, ze to powdd inicjuje
postepowanie i zmierza do przekonania sadu o swoich racjach, zrozumialy staje sie nalozony na niego obowiazek
pelnego ujawnienia okolicznoéci i dowodéw zwigzanych z dochodzonym roszczeniem. Prawidlowe spelienie tej
powinnosci ma co najmniej dwojakie znaczenie. Po pierwsze, umozliwia pozwanemu podjecie dzialan obronnych, po
drugie, wyznacza zakres postepowania dowodowego, ktérego wynikiem bedg wigzace ustalenia faktyczne poczynione
przez sad. Relacja ta ma charakter zindywidualizowany w tym znaczeniu, ze obowigzek powoda uzalezniony jest od
postawy procesowej przeciwnika i rodzaju roszczenia. Obie zmienne pozostaja w relacji interferencyjnej.(tak Sad
Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 wrze$nia
2014 r. II BP 18/13).

Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. powod podal, ze jest uzytkownikiem wieczystym dzialki, strona pozwana nie
zaprzeczyla temu faktowi. W zwiazku z tym Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o przeprowadzone dowody i przyznane
fakty (zasada prawdy formalnej, ktéra nie musi by¢ zgodna z zasada prawdy materialnej). Sad uznal, ze powdd
jest uzytkownikiem wieczystym. Zgodnie z art. 233 k.c. w granicach, okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia
spolecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu
terytorialnego badzich zwiazkow w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu z wylaczeniem innych
0s6b. W tych samych granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzadzac.

Z dowoddw z zeznan $wiadkéw J. T. i M. M. wynika, ze kolektor sanitarny zostaly wybudowane latach 8o- tych
XX wieku, a wiec wowczas, gdy ani ojciec powoda, ani powdd nie byli uzytkownikami wieczystymi dziatki nr (...).
Zeznania tych $wiadkow sa spojne i logiczne i znajduja potwierdzenie chociazby w mapie z k.77 z 5 listopada 1993
r. Brak jest dowodow przeciwnych, ktére dowodzilby odmiennych okolicznosSci zwigzanych z budowa i naprawa
kolektora sanitarnego. Nie doszlo wiec do naruszenia prawa powoda. Zwroci¢ nalezy uwage, ze powod powoluje,
ze przy zawarciu umowy uzytkowania wieczystego strona pozwana nie wydala nieruchomosci w stanie wolnym od
obcigzen i podnosil nastepnie, ze na mapie ewidencji gruntéw, ktora otrzymat przy zakupie, nie ma oznaczonego
kolektora. Powod jednak pomija, ze takie urzadzenie jak kolektor sanitarny zostalo uwidocznione na mapie sytuacyjno
— wysokoSciowej. Mapa ewidencji gruntdéw zawiera informacje o granicach nieruchomosci, numerach dzialek, rodzaju
i klasie gruntéow, numerach porzadkowych budynkéw. Natomiast mapa zasadnicza (sytuacyjno — wysokoSciowa)
zawiera informacje o usytuowaniu punktéw osnowy geodezyjnej, budynkéw, gruntéw, sieci uzbrojenia terenu,
infrastrukturze technicznej (art.2 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne tekst jednolity
Dz. U.z 2016 1., p0z.1629).

Powdd nie udowodnil, w jaki sposob i kiedy zostalo naruszone jego prawo uzytkowania wieczystego. Powod nie stawil
sie na rozprawe mimo wezwania. Jezeli z przeprowadzonych dowodoéw w postaci zeznan §wiadkow wynika, ze kolektor
zostal wybudowany w latach 80 — tych XX w., w 1998 r. po powodzi byl naprawiany, lecz w miejscu polozonym poza
dzialka nr (...), a w dniu 6 wrze$nia 1999 r. strona pozwana zawarla z ojcem powoda umowe uzytkowania wieczystego
dzialki nr (...), a dzialka ta stanowila wlasno$¢ Gminy P., to nie sposéb moéwié, by doszlo do jakichkolwiek naruszen
praw powoda, ktoremu w tych datach zadne prawa do dzialki nr (...) nie przystugiwaly. Nie sposéb w niniejszej sprawie
rozwazac o tym komu przystugiwata wlasnoéc¢ dzialki nr (...) oraz kolektora wlatach osiemdziesiatych XX w. ze wzgledu
na przeksztalcenia ustrojowe w Polsce. Stwierdzi¢ tylko nalezy, ze pow6d nie udowodnil, w jaki sposéb doszlo do
naruszenia. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze z mapy k.77 akt wynika jednoznacznie, ze kolektor przebiegal w 1993 r., wszak
z tej daty pochodzi mapa. Czerwonym kolorem zaznaczono granice innej dzialki, natomiast dziatka z budynkiem nr
(...) to dzialka nr (...). Nie sposdb uznac, ze obecnie na stronie pozwanej spoczywa obowiazek zawarcia umowy, na



podstawie ktorej obowigzana bedzie do zaplaty 1 000 zl powodowi, czy tez obowiazek usuniecia kolektora i studzienki
z dzialki nr (...). Z powolanego przepisu art.233 k.c. wynika jednoznacznie, ze w granicach, okre$lonych przez ustawy i
zasady wspolzycia spolecznego powdd jako uzytkownik wieczysty moze korzystac z dzialki z wylaczeniem innych osob,
zatem nie jest to korzystanie nieograniczone.

»Nie budzi watpliwoéci rzeczowy i bezwzgledny charakter uzytkowania wieczystego. Dlatego uzytkownik wieczysty
zastepuje wlaSciciela gruntu w relacjach z osobami trzecimi. Dotyczy to spraw zwigzanych z korzystaniem z gruntu
oraz wystepowania w postepowaniach sagdowych i administracyjnych odnoszacych sie do nieruchomoéci oddanej w
uzytkowanie wieczyste ( Z. Truszkiewicz, w: System PrPryw, t. 4, 2012, s. 19, Nb 26). Artykul. 233 KC wskazuje
wyraznie, ze uzytkownik wieczysty moze korzystaé z gruntu i rozporzadzaé¢ swoim prawem z wylaczeniem innych
0s6b. W zwigzku z tym takze instrumenty ochrony uzytkowania wieczystego powinny by¢ dostosowane do tego
zalozenia. Brak jest jednak odrebnych przepiséw w KC i GospNierU, ktore wskazywatyby $rodki, z jakich korzystac
moze uzytkownik wieczysty, aby zapewni¢ sobie niezaklécone wykonywanie swego prawa. Dlatego tez w orzecznictwie
wskazuje sie na mozliwoé¢ analogicznego stosowania w tym zakresie przepiséw o ochronie wlasnosci (zob. uchw.
SN z 22.10.1968 r., III CZP 98/68, OSNCP 1969, Nr 11, poz. 188 oraz post. SN z 17.1.1974 r., III CRN 316/73,
OSNCP 1974, Nr 11, poz. 197). Takie stanowisko uzasadniane jest podobiefistwem prawa uzytkowania wieczystego i
wlasno$ci. Ponadto wskazuje sie, ze skoro art. 251 KC pozwala wyraznie na odpowiednie stosowanie do ograniczonych
praw rzeczowych przepis6w o ochronie wlasnoéci, to tym bardziej uzasadnione jest ich stosowanie w odniesieniu
do uzytkowania wieczystego (zob. tez post. SN z 25.2.2009 r., IT CSK 501/08, Legalis oraz wyr. SN z 2.6.2016 r.,
I CSK 533/15, Legalis). W kwestii ochrony posiadania wykonywanego przez uzytkownika wieczystego zob. powyzej
Nt 9. W zwiazku z powyzszym uzytkownik wieczysty korzysta¢ moze zar6wno z roszczenia windykacyjnego (art. 222
§ 1 KC), jak i roszczenia negatoryjnego(art. 222 § 2 KC), w tym takze w przypadku wystepowania immisji (art. 144
KC). Roszczenia te nie ulegaja przedawnieniu (art. 223 § 1 KC). Przystuguja one takze wzgledem wlasciciela gruntu
oddanego w uzytkowanie wieczyste.” [Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Osajdy, 2017].

Podnies¢ nalezy, ze z przeprowadzonych dowodéw nie wynika, by w czasie kiedy prawo uzytkowania wieczystego
przystugiwalo powodowi S. F. (1), a wcze$niej jego ojcu osoby trzecie, czy tez sam wlasciciel dzialki nr (...) naruszyli
prawo powoda w sposob okre§lony w art.222 § 2 k.c. Kolektor sanitarny i inne urzadzenia zostaly wybudowane, gdy
powodowi i jego poprzednikowi prawnemu nie przyslugiwalo prawo uzytkowania wieczystego. Trudno wiec uznadé,
ze z tych wzgledéw powdd mialby jakiekolwiek uprawnienia zwazywszy, ze przed oddaniem gruntu w uzytkowanie
wieczyste zaréwno dzialka, jak i kolektor stanowily wlasno$¢ strony powodowej. Z tych wzgledéw Sad oddalil
powodztwo o nakazanie zaréwno zawarcia umowy cywilnoprawnej, jak i usuniecia kolektora i studzienki.

Sad oddalit dalej idace wnioski dowodowe, poniewaz nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o nakazanie
zlozenia o$wiadczenia lub nakazanie wydania w stanie wolnym od obcigzen. Wnioski zawarte w piSmie z dnia
30 stycznia 2017 r. dotycza dzialki nr (...), co nie ma zwiazku z niniejsza sprawa. Pismo z dnia 1 lutego 1999 r.
dotyczy okolicznoéci zwigzanych ze zmianami w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Dokumenty
dolaczone do pisma strony pozwanej z dnia 24 maja 2017 r., nie dotycza w przewazajacej czeSci nie dotycza kwestii
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz ubiegania sie powoda i jego ojca o zakup dzialek nr (...).

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac je od powoda jako strony przegrywajacej
proces. Koszty te stanowia koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.). Sad nie znalazl podstaw, by koszty zastepstwa procesowego zasadzi¢ w podwojnej stawce.



