Sygn. akt I C 2382/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: sekr. sad. Daria Mokrzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa S. O.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate kwoty 14.402,76 z}

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. O. kwote 14.402,76 z} (czternascie
tysiecy czterysta dwa zlote 76/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 9.600,01 zt od dnia 8 grudnia
2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 4.802,76 zl od dnia 30 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powddztwo w dalszej czeSci co do odsetek;

III. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. O. kwote 7.038 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 1.054,97 zt
tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Pahstwa na wynagrodzenie bieglego.

(...

UZASADNIENIE

Powd6d S. O. wnidst pozew przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW. o zaplate kwoty 10.153,51 zl z ustawowymi odsetkami
od kwoty 9600,01 zt od dnia 15.08.2015r. do dnia zaplaty, od kwoty 553,50 zl ,,od dnia wymagalnoéci” do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu podal, ze w dniu 31.12.2014r. zawarl z pozwana umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC budynkow
rolnych. Umowa obejmowala ubezpieczenie szkdd, wyrzadzonych przez ogien. W okresie ubezpieczenia, w dniu
24.05.2015r1., w wyniku pozaru, spaleniu ulegl budynek obory. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
strona pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 10.256,06 zl, ktére — zdaniem powoda — bylo
zanizone. Podal, ze pozwana bezzasadnie obnizyla §wiadczenie przyjmujac, ze w dacie pozaru zuzycie techniczne
budynku wynosito 75 %. Powdd wskazal, ze podejmuje sie odbudowy uszkodzonego budynku. Zdaniem powoda,
wysoko$é szkody powinna by¢ ustalona w oparciu o przepis art. 68 ust. 1 pkt 2 i art. 69 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli, zgodnie z ktérym
potracenie zuzycia budynku moze by¢ dokonane tylko o wskaznik jego zuzycia technicznego od momentu objecia
go ubezpieczeniem do momentu powstania szkody, tj. w niniejszej sprawie za okres od 31.12.2014r. do 24.05.2015r.
Powod wskazal nadto, ze wobec wykonania remontu przedmiotowego budynku przed pozarem, stopieh zuzycia
tego budynku wynosil jedynie 40%. Jego zdaniem, powinien otrzymaé¢ odszkodowanie w kwocie 19.865,16 zi,
przy uwzglednieniu, ze warto$¢ rob6t dla przywrocenia stanu poprzedniego budynku wynosi 49.640,40 7l z



pomniejszeniem o stopien zuzycia, wynoszacy 40%. Majac na wzgledzie, ze dotychczas otrzymal od strony pozwanej
kwote 10.256,06 zl, niniejszym pozwem domagal sie uzupeklienia odszkodowania, tj. zaplaty kwoty 9600,01 zl
Ponadto, domagat sie zaplaty kwoty 553,50 zl, tytulem kosztu wykonania prywatnego operatu szacunkowego.

W odpowiedzi na pozew pozwane Towarzystwo wnioslo o oddalenie powodztwa. Zarzucilto, ze powdd stosuje stopien
zuzycia technicznego w nizszej wysoko$ci, niz ustalony i przyjety przez strony w umowie (tj. 75%), ktéra stanowi o
tresci stosunku prawnego, laczacego strony. Zarzucil dalej, ze zapis o remoncie kapitalnym budynku znalazl sie w
treéci umowy.

W pi$mie procesowym z dnia 31 lipca 2017r. powod dokonal zmiany powddztwa (art. 193 kpc), wnoszac o zasadzenie
kwoty 14.402,76 7t z odsetkami ustawowymi, w oparciu o opinie bieglego sadowego, wydang w toku niniejszego
postepowania, odno$nie wysokoSci odszkodowania za szkode pozarowa w budynku stodoly (k.188-189).

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko, kwestionujac
zarazem opinie bieglego sadowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku pozaru z dnia 24 maja 2015r. zniszczeniu ulegl budynek obory (nr 1), wchodzacy w sklad gospodarstwa
rolnego powoda, polozonego w W. (...), objety umowa ubezpieczenia z dnia 31 grudnia 2014r., zawarta pomiedzy
stronami (zgodnie z polisg nr (...)). Suma ubezpieczenia budynku zostala okreslona w umowie na 24.760 zl, przy
stopniu zuzycia okre§lonym na 75%. Pozar mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego, pozwane Towarzystwo ustalilo wysokosé¢ kosztoéw przywrdcenia budynku do stanu poprzedniego na
41.024,31 zl oraz wyplacilo powodowi odszkodowanie w kwocie 10.256,06 zl, majac na wzgledzie ustalony w umowie
stopieni zuzycia technicznego na 75%. /Bezsporne/

Szkoda w majatku powoda, powstala na skutek spalenia sie budynku obory w dniu 24 maja 2015r., wynosila 59.516,34
zk.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa Z. K. (k-118-155, 177-183).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym bylo, Ze suma ubezpieczenia przedmiotowego budynku zostala okre$lona w umowie wedlug wartosci
rzeczywistej na 24.760 zl, z uwzglednieniem stopnia zuzycia budynku w wysoko$ci 75%.

Zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t. Dz.U.2013.392
ze zm.), w przypadku podejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku, wysoko$¢ szkody ustala sie, z
uwzglednieniem art. 69, na podstawie kosztorysu, wystawionego przez podmiot, dokonujacy odbudowy lub remontu
budynku, odzwierciedlajacego koszty, zwiazane z odbudowa lub remontem, okreslone, zgodnie z obowiazujacymi
w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen robét budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych
wymiaréw, konstrukeji, materialow i wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci
rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen do dnia powstania szkody. Wysoko$¢ szkody w budynkach rolniczych: 1) zmniejsza sie o wartoéc
pozostaloSci, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerobki lub odbudowy; 2) zwieksza sie w granicach
sumy ubezpieczenia o udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysokos$ci do 5% wartoéci szkody (art.
69 powolanej ustawy).

Powolany przepis art. 68 (z uwzglednieniem art. 69) ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wprowadza reguty ustalania wysokos$ci
szkody, modyfikujace ogoélne zasady, wynikajace z kodeksu cywilnego (art. 361 § 2 k.c.). W odniesieniu do
ubezpieczenia obowigzkowego budynkdéw rolniczych ma zastosowanie tzw. odpowiedzialno$é za pierwsze ryzyko,



nie za$ odpowiedzialno$¢ proporcjonalna, ktora polegalaby na tym, ze wyplacone odszkodowanie pozostawaloby w
takiej proporcji do wysokosci poniesionej szkody, w jakiej suma ubezpieczenia pozostaje do wartoéci przedmiotu
ubezpieczenia (tak: wyrok SA w Rzeszowie z dnia 13.02.2014r., I ACa 567/13, LEX nr 1477298). Przy szacowaniu
wysokoSci szkody, zastosowanie znajduja reguly z art. 361 § 2 k.c., z modyfikacjami, wynikajgcymi z art. 68 - 69
ustawy z 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dotyczacymi raczej metody ustalania wysokoéci szkody anizeli celu, ktory ma
zrealizowaé odszkodowanie (tak: wyrok SA w Rzeszowie z dnia 13.09.2012r., 1 ACa 233/12, LEX 1254470). Prawidlowe
szacowanie szkody powinno zatem by¢ oparte w pierwszym rzedzie na wytycznych, zawartych w art. 68 powolanej
ustawy. Nastepnie, tak ustalona wysoko$¢ szkody powinna zosta¢ odpowiednio umniejszona lub powiekszona zgodnie
z art. 69 pkt 1 i 2 ustawy. Powolane przepisy de facto stanowia o rozmiarze odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.
Swiadczeniem zakladu ubezpieczen jest odszkodowanie, odpowiadajace oszacowanej szkodzie i mieszczace sie w
granicach sumy ubezpieczenia. W niniejszej sprawie warto$¢ szkody ustalono w oparciu o opinie bieglego sagdowego
z zakresu budownictwa Z. K., ktory oszacowal warto$¢ prac i materialéw niezbednych do odbudowy (odtworzenia)
budynku na kwote 59.516,34 zl. Opinie bieglego oceniono, jako wiarygodna, sporzadzona w sposo6b rzetelny, jasny i
fachowy.

Z treSci art. 68 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy, nie wynika, aby ustalone koszty naprawienia szkody mialy by¢
pomniejszane o ustalony w dokumencie ubezpieczenia stopien zuzycia budynku. Odszkodowanie z ubezpieczenia
mienia musi odpowiadaé wysokos$ci szkody oraz miescié sie w granicach sumy ubezpieczenia (art. 13 ust. 3 ustawy).
Celem ubezpieczenia obowigzkowego jest bowiem umozliwienie ubezpieczonemu naprawy zniszczonego na skutek
zdarzen losowych mienia. Ubezpieczyciel powinien wiec wyplaci¢ odszkodowanie rowne wysokosci poniesionej przez
ubezpieczonego szkody, jednak z uwzglednieniem ograniczenia odpowiedzialno$ci do wysokos$ci sumy ubezpieczenia
(tak: wyrok SA we Wroclawiu z dnia 21.08.2013r., IACa 748/13, OSAW 2014/4/313).

W przypadku, gdy suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci rzeczywistej (jak w niniejszej sprawie),
uwzglednia sie réwniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczeni do
dnia powstania szkody. Sad podziela wnioski bieglego, ze w niniejszej sprawie, okres faktycznego zuzycia nalezy liczy¢
od 1.01.2015r. do 24.05.20151., a wiec ~5 miesiecy, tj. 0,4112 % w stosunku do sumy ubezpieczenia okreSlonej w
umowie. Nieuprawnione i niezgodne z powolanym wyzej przepisem bylo zatem stanowisko pozwanej, postulujace
obnizenie odszkodowania o 75 % za okres uzywania, wynoszacy niecale 5 miesiecy ( tak rowniez: wyrok Sadu
Rejonowego w Ktodzku z dnia 24 maja 2016r. w sprawie (...) i Wyrok SO W Swidnicy w sprawie (...)). Majac zarazem
na uwadze, ze warto$¢ szkody przewyzsza sume ubezpieczenia oraz przy pomniejszeniu odszkodowania w zwigzku z
technicznym zuzyciem w okresie od 1.01.2015r. do 24.05.2015r., nalezne powodowi odszkodowanie powinno wynosié
24.658,82 7l (24.760 7l — 0,4112 %). Skoro pozwana wyplacila dotychczas powodowi kwote 10.256,06 zl, zasagdzono
na jego rzecz roznice, tj. kwote 14.402,76 zl.

Odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty odszkodowania, wskazanej w pozwie, tj. 9600,01 zt zasadzono od dnia
8.12.2016r., tj. od nastepnego dnia po uplywie 30 dni od doreczenia pozwu stronie pozwanej (7.11.2016r. [k.85] + 30
dni), a wiec po uplywie ustawowego terminu na spelnienie przez strone pozwana $wiadczenia, skonkretyzowanego
dopiero w pozwie, przy czym powdd nie wykazal, aby wczeéniej wzywal pozwana do zaplaty konkretnej kwoty z
tego tytutu (art. 6 kc w zw. z art. 455 kc). Odsetki od dalszej kwoty, zgloszonej dopiero w pi$mie rozszerzajacym
powodztwo w niniejszej sprawie (k.188) zasadzono od dnia 30.09.2017r., przyjmujac, ze doreczenie tego pisma
nastgpito 30.08.2017r., za$ ustawowy termin na spetlnienie §wiadczenia minal bezskutecznie w dniu 29.09.2017r. (art.
445 ke w zw. z art. 481811 2 ke i art. 817 ke).

Orzeczenie o kosztach w pkt 11T wyroku oparto na przepisach art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 98811 3 kpciart. 109811 2
kpc, przyjmujac, ze powdd tylko nieznacznie ulegl co do swego zgdania (jedynie w zakresie daty poczatkowej naliczania
odsetek). W sklad kosztoéw procesu, ktdre pozwana, jako przegrywajgca, powinna zwréci¢ powodowi wchodzi: oplata
sadowa od pozwu — 721 zl, wykorzystana zaliczka na bieglego 1500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego
adwokatem — 4800 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zk.



W toku postepowania Skarb Panstwa ponidst tymczasowo wydatki na wynagrodzenie bieglego ponad uiszczona
zaliczke, w kwocie 1.054,97 z1, ktérymi — zgodnie z wynikiem procesu — obcigzono strone pozwana, jak w pkt IV wyroku
(art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych [j.t. Dz.U. 2016, poz. 623]).



