Sygn. akt I C 1593/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Karp
Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Tekieli
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Ktodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)z siedzibg w W.
przeciwko K. K.
o zaplate 2.719,30 z}

I. zasadza od pozwanego K. K. na rzecz strony powodowej (...)z siedziba w W. kwote 2.719,30 zt (dwa tysigce siedemset
dziewietnascie zlotych 30/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2016 r. oraz tytulem zwrotu kosztéw procesu
kwote 1.217,00 zl (tysigc dwieScie siedemnascie zlotych 00/100);

II. kwote zasadzona w pkt I rozklada pozwanemu na 18 rat platnych do dnia 25 kazdego nastepujacego po sobie
miesigca, w tym 17 rat po 150,00 z} (sto piecdziesiat zlotych 00/100) platnych od stycznia 2017 r. i jedna rata 169,00
7z} (sto szesédziesiat dziewiec zlotych 00/100) platna jako ostatnia.

Sygn. akt I C 1593/16
(...)w W. wniosta o zasadzenie solidarnie od
K. K. oraz J. K. kwoty 2.719,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 marca 2016 r. i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwani zajmuja lokal mieszkalny pozostajacy w zasobach strony powodowej, a polozony
w K. przy ul. (...). Pozwani nie wywigzujg sie z obowigzku terminowego uiszczania oplat zwigzanych z uzytkowaniem
przedmiotowego lokalu, jak réwniez nie reguluja naleznych stronie powodowej oplat posrednich. Strona powodowa
stwierdzila, ze zadluzenie pozwanych za okres od 15 marca 2014 r. do 15 wrze$nia 2014 r. wynosi lgcznie 2.719,30 zl, w
tym: 2.394,89 zl nalezno$é¢ gléwna i 324,41 zl tytulem odsetek ustawowych, wyliczonych na dzien 31 stycznia 2016 .

W dniu 24 maja 2016 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie, w sprawie o sygn.
akt VI Nc-e 478585/16, wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu. Nastepnie postanowieniem z dnia 16 czerwca
2016 r. w/w nakaz zostal uchylony w calo$ci, a sprawa przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Klodzku.

W dniu 20 lipca 2016 r. strona powodowa cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w stosunku co do pozwanej
J. K.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w K., wydanym

w sprawie o sygn. akt I C 1593/16, umorzyl postepowanie co do J. K..



Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 r. pozwany K. K. stwierdzil, ze nie kwestionuje istnienia dtugu i wniést o
rozloZenie naleznoSci na raty

i wskazal, ze jest w stanie splaca¢ raty w wysokoSci 150 zl/miesiecznie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:
K. K. posiada zadluzenie wzgledem (...)

w W. w kwocie 2.719,30 zl w tym: 2.394,89 zl nalezno$é gléwna i 324,41 z} tytutem odsetek ustawowych, wyliczonych
na dzien 31 stycznia 2016 r. z tytulu oplat zwigzanych z uzytkowaniem lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul.

(...
/bezsporne/

K. K. osigga doch6d w wysokoéci 2.100 zt netto, do ktérego dochodza premie raz na trzy miesigce. Ponadto kupit
mieszkanie i sptaca kredyt hipoteczny.

Dowdéd:

+ przestuchanie pozwanego - k. 72 — 73;

+ przestuchanie pozwanego — k. 84 i 84 odwrot;
Sad zwazyl:

Powodztwo co do zaplaty kwoty 2.719,30 zt nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci, bowiem pozwany K. K., na rozprawie w
dniu 25 pazdziernika 2016 r., stwierdzil, Ze nie kwestionuje istnienia dtugu.

Przepisem art. 354 § 1 ke dluznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w sposéb odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na przepisie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci rade6w prawnych [Dz.U.2015.1804 ze
zm.] w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych [Dz.U.2016.1667])

Przepis art. 320 kpc stanowi, ze w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢
odpowiedni termin do spelnienia tego §wiadczenia.

Zobowigzanie pozwanego do jednorazowej zaplaty zasadzonej kwoty i brak wywigzania sie pozwanego z
obowiazku spelienia $wiadczenia, spowodowaloby konieczno$é wszczecia postepowania egzekucyjnego, co w sytuacji
pozwanego, przy zaciggnietym kredycie hipotecznym, mogloby spowodowac wypowiedzenie niniejszego kredytu przez
bank i jego natychmiastowa wymagalnos¢.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze sytuacja pozwanego kwalifikuje sie do zastosowania przepisu art. 320 kpc.



